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別 紙２ 

３．案件 

（１）勝竜寺城公園管理棟空調設備改修工事 

意見・質問 回答等 

 

○９社での入札金額がほぼ近い金額になって

いますが、どこの業者もこのようになるの

ですか。 

  

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

入札に関する手続き、契約に至った経緯な

ど、特に問題となるものは無いと結論付け

ます。 

 

・設備単価についてはどの業者も大きな差がな

く、また、入札の事前に設計数量を提示して

いますので入札金額がほぼ近い金額になった

と思われます。 
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                                      別 紙３ 

 

（２）開田４丁目他地内配水管布設工事跡舗装本復旧工事 

意見・質問 回答等 

 

○２社申込みのうち１社が辞退しています

が、辞退の理由は何ですか。 

 

 

 

 

○入札参加が２社のみでありますが、何か背

景となる理由はありますか。 

 

 

 

 

 

 

 

○今後、発注の時期等を考慮して発注してい

ただきたい。 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

入札に関する手続き、契約に至った経緯な

ど、特に問題となるものは無いと結論付け

ます。 

 

 

 

 

 

 

・電子入札で執行しており、システム上の辞退

ボタンをクリックするだけなので辞退理由は

不明です。 

 

 

 

・発注時期が年度末であり、舗装業者にとって

繁忙期のため手持ち工事が多く、技術者等の

配置が不可能等のため参加できないことが主

な理由と考えられます。ちなみに年度当初の

同程度の舗装工事での入札では十数社の応札

がありました。 

 

 

 

・工事担当課と調整します。 
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                                       別 紙４ 

                                     

（３）恵解山古墳保存整備工事その５ 

意見・質問 回答等 

 

○５社の競争入札において、１社が不参加と

なっていますが何か理由がありましたか。 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

入札に関する手続き、契約に至った経緯な

ど、特に問題となるものは無いと結論付け

ます。 

 

・単に入札期間内に応札が無かったものであり

理由は不明です。 
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別 紙５ 

 

（４）市営深田住宅改修工事 

意見・質問 回答等 

 

○５社の指名競争入札で４社が辞退し、競争

性が無いと思われますが如何ですか。 

 

 

 

 

 

 

○１社だけの応札には何か理由があったので

すか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

入札に関する手続き、契約に至った経緯な

ど、特に問題となるものは無いと結論付け

ます。 

 

 

・当初は簡易公募型指名競争入札で公示しまし

たが、参加表明が１社しかなく不調におわり、

再度、指名競争入札に変更し、５社を指名し

ました。電子入札であるため、入札する段階

では競争性が確保されており、有効な入札と

して取り扱いました。 

 

 

 

・本工事の内容として、市営住宅に住みながら

の工事になるので、施工がしづらいという点

で１社だけになったのではないかと思われま

す。 

 

・１０棟２０世帯の住居されている方々と工程

等、調整を行いながらの工事になるので、工

事しづらい点は確かにあると思います。 
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別 紙６ 

（５）友岡川・馬ノ池川流域浸水対策貯留施設整備工事その２ 

意見・質問 回答等 

 

○校舎建築工事と工期が重なるが、この時期

でないと工事ができなかったのですか。時

期をずらせば良かったのではと思われま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○予算が平成２５年度から平成２６年度予算

に繰越されていますが繰越明許費とはどの

ようなことですか。 

 

 

 

 

 

 

 

○随意契約の理由とはどのような内容でした

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

入札に関する手続き、契約に至った経緯な

ど、特に問題となるものは無いと結論付け

ます。 

 

・従来の大阪成蹊大学に降った雨水は地下に浸

透していましたが、今回の立命館建築工事で

雨水が短時間でこれら２つの川に多量流入し

てくるため、建築工事設計時点で短時間に多

量の雨水が流入しないよう設計協議してまい

りました。そして雨水を浸透式から貯留方式

に変更していただくよう相手方に要望いたし

ました結果、建築工事期間と同時期になった

しだいであります。 

 

 

 

・繰越明許費とは歳出予算の経費のうち、予算

成立後のなんらか理由により、年度内に支出

を完了することのできない見込のあるものに

ついては、翌年度に繰り越して使用すること

ができます。これを繰越明許費といいまして

今回は立命館との工程調整で平成２５年度内

に支出する見込みがなかったため繰越しまし

た。 

 

 

 

・本工事は平成 26年 9月に開校する立命館中・

高校の敷地内に雨水貯留施設築造工事を実施

するものであり、現在施工中の立命館建築工

事と工期が交錯する工事であるため、建築請

負業者に本工事を施工させた場合、工期の短

縮・安全・円滑かつ適正な施工を確保するう

えで有利と認められます。よって、地方自治

法施行令の規定に基づき随意契約を行いまし

た。 

 


