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I． 調査の概要 

 
１. 調査の目的 

本市民アンケートは、長岡京市の居住環境や行政サービス等に対する市民の評

価を把握することにより、第３次総合計画の基本計画部分の見直しに当たっての

基礎資料とすることを目的に実施した。 

 

２. 実施概要 
(1) 調査対象 

市内に在住する 18 歳以上の市民 3,000 人を住民基本台帳及び外国人登録名簿

から無作為に抽出。 

 

(2) 調査方法 

抽出された調査対象者に対し、郵送により調査票の発送・回収を行った。また、

調査期間中に、調査対象者全員に協力依頼はがきを送付した。 

 

(3) 調査期間 

平成 21 年８月６日～８月 31 日 

 

(4) 回収結果 

有効回収率は、50.4％であった。 

 

 発 送 数 ： 3,000 通 

 有効回収数 ： 1,511 通 

 有効回収率 ： 50.4％ 
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II．調査結果 

 
１. 回答者の属性 

(1) 年齢 

・ 年齢別にみると、最も回答割合が高いのは「30 歳代」（20.1％）であり、次に

「50 歳代」（16.7％）が続いている。 

 

図表 II-１ 年齢 

80歳以上
5.5%

70歳代
13.5%

60歳代
15.9%

50歳代
16.7%

40歳代
13.4%

30歳代
20.1%

20歳代
13.1%

10歳代
1.9%

(N=1,493)

 

(2) 性別 

・ 男性の回答者が 48.9％、女性の回答者が 51.1％となっている。 

 

図表 II-２ 性別 

女性
51.1%

男性
48.9%

(N=1,486)
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(3) 居住地（小学校区） 

・ 長岡第五小学校区に住む回答者が 17.7％と最も多く、その他は各小学校区に

ほぼ均等に分散している。 

 

図表 II-３ 居住地（小学校区） 

長六小
8.9%

長七小
9.7%

長十小
6.8%

長九小
8.8%

長八小
9.4%

長五小
17.7%

長四小
8.8%

長三小
9.1%

長法寺小
9.5%

神足小
11.1%

(N=1,448)

 

(4) 居住開始時期 

・ 居住開始時期については、「昭和 41 年～50 年」が 20.5％と最も多く、「昭和

61 年～平成 7年」（19.5％）が続いている。 

 

図表 II-４ 居住開始時期 

昭和20年以前
3.2%

昭和21年
～30年

2.1%

昭和31年
～40年

6.8%

昭和41年
～50年
20.5%

平成18年
以降
14.2%

平成8年
～17年
14.4%

昭和61年～
平成7年

19.5%

昭和51年
～60年
19.2%

(N=1,491)
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(5) 職業 

・ 職業別にみると、「会社・官公署などに勤務」（44.2％）が最も多く、「無職」

（22.1％）、「家事専業」（15.6％）が続いている。 

 

図表 II-５ 職業 

自営業
7.9%

農林業
0.7%

無職
22.1%

その他
4.4%

学生
5.2%

家事専業
15.6%

会社、官公署
などに勤務

44.2%

(N=1,471)

 

(6) 通勤・通学先 

・ 通勤・通学先については、長岡京市内が 28.4％であった。 

 

図表 II-６ 通勤・通学先 

長岡京市外
71.6%

長岡京市内
28.4%

(N=885)
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２. 長岡京市の住み心地について 
(1) 定住意向 

・ 「ずっと住みたい」という回答者が 44.9％で最も多い。また、44.0％の回答

者が「できれば住みたい」と回答しており、「ずっと住みたい」と合わせると、

全体の約９割の回答者が定住を希望している。 

 

図表 II-７ 定住意向 

ずっと
住みたい

44.9%できれば
住みたい

44.0%

できれば
移りたい

8.8%

移りたい
2.2%

(N=1,473)
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(2) 定住希望理由・転居希望理由 

・ 定住希望者に対してその理由をたずねたところ、「生活する上で便利が良い

から」が 61.2％と最も多く、「緑などまちの環境が良いから」（41.9％）、「地

域への愛着があるから」（30.8％）が続いている。 

・ 転居希望者に対してその理由をたずねたところ、「個人的な事情で」が 34.6％

と最も多く、それ以外の理由については大きな差異は認められない。 

図表 II-８ 定住希望理由・転居希望理由[複数回答] 

定住希望理由

41.9%

61.2%

1.6%

5.5%

30.8%

17.0%

8.2%

2.2%

0%20%40%60%80%100%

1

2

3

4

5

6

7

8N=1,302

転居希望理由

10.5%

19.8%

19.1%

18.5%

18.5%

11.1%

34.6%

13.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

2

3

4

5

6

7

8 N=162

緑などまちの環境が
よいから　　不満だから

生活する上で便利が
よいから　　　悪いから

娯楽や文化などの楽しみが
あるから　　　ないから

市民サービスが整って
いるから　　いないから

地域への愛着が
あるから　　　ないから

住宅の事情で

個人的な事情で

その他
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(3) 長岡京市で自慢できるもの・誇りに思うもの 

・ 長岡京市で自慢できるものとして最も回答の多かったものは、「交通の利便

性」（56.0％）であった。 

・ 次いで「歴史的景観」（38.2％）、「緑の景観」（33.0％）、「季節の花々」

（26.9％）となっており、長岡京市の景観や自然環境に対する回答が上位を占

めている。 

図表 II-９ 長岡京市で自慢できるもの・誇りに思うもの[複数回答] 

56.0%

38.2%

33.0%

26.9%

19.4%

18.2%

16.9%

16.6%

12.2%

10.4%

4.0%

3.5%

2.1%

1.0%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

交通の利便性

歴史的景観

緑の景観

季節の花々

おいしい食べ物

おいしい水

充実した生活利便施設

閑静な住宅街

きれいな空気

豊かな歴史

充実した文化・体育施設

まつりやイベント

充実した福祉サービス

その他

特になし

N=1,488
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３. 政策の重要度、満足度について 
(1) 政策の重要度について 

■各政策の重要度 

・ 市の各政策の重要度について「重要である」「やや重要である」との回答が

多く見られたのは、「安定した水の供給」（87.8％）、「高齢者福祉の推進」

（86.6％）、「児童の健やかな育成」（86.0％）である。 

・ 「重要でない」「あまり重要でない」との回答が多く見られたのは、「平和・

友好交流の推進」（9.4％）、「男女共同参画社会の実現」（8.5％）である。 

図表 II-１０ 各政策の重要度 

 

順位 選択率(%) 順位 選択率(%)

1 地域福祉の推進 11 76.7% 24 0.8%

2 児童の健やかな育成 3 86.0% 22 0.8%

3 高齢者福祉の推進 2 86.6% 23 0.8%

4 障がい者（児）の援護 12 76.5% 21 0.9%

5 生活の安定と自立支援 10 77.1% 13 2.2%

6 保健・医療の充実 6 80.6% 20 1.2%

7 保険事業の充実 9 77.4% 17 1.4%

8 環境保全型社会の形成 7 79.8% 19 1.3%

9 緑豊かな環境づくり 15 68.4% 14 2.2%

10 水環境の整備 14 74.3% 18 1.4%

11 安定した水の供給 1 87.8% 26 0.3%

12 生涯学習の推進 24 51.1% 4 6.0%

13 学校教育の推進 5 80.7% 15 1.7%

14 男女共同参画社会の実現 26 45.2% 2 8.5%

15 人権尊重と人権教育の推進 21 56.5% 8 3.9%

16 文化の振興・文化財保護 22 52.5% 7 4.9%

17 平和・友好交流の推進 25 46.3% 1 9.4%

18 市街地の計画的整備 8 79.4% 16 1.6%

19 総合的な交通体系の整備 13 74.7% 9 3.1%

20 防災・防犯体制の整備 4 82.4% 25 0.3%

21 快適に暮らせる住宅の供給 18 62.7% 5 5.4%

22 農林業の振興 16 66.8% 10 2.6%

23 商工業の振興 19 60.6% 12 2.3%

24 観光の促進 20 57.2% 3 6.8%

25 市民と行政のパートナーシップの確立 23 51.3% 6 5.2%

26
市民に開かれた合理的な行財政運営、
近隣市町とのネットワークの強化

17 65.9% 11 2.5%

産
業

自
治
体

経
営

福
祉
・
保
健
・
医
療

生
活
環
境

教
育
・
人
権
・
文
化

都
市
基
盤

分
野

政策

重要である
やや重要である

重要でない
あまり重要でない

 
(注)「重要である」と「やや重要である」、「重要でない」と「あまり重要でない」をそれぞれ足し合わせ、

数値の大きいものから順に５つ網掛けをした。 
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図表 II-１１ 各政策の重要度（選択肢構成比） 

47.0%

65.4%

58.1%

45.3%

51.6%

53.2%

51.2%

48.6%

36.4%

44.5%

67.7%

22.3%

54.2%

22.2%

33.2%

21.3%

21.6%

50.5%

44.3%

57.6%

32.8%

33.2%

27.3%

22.7%

23.1%

38.3%

29.6%

20.6%

28.5%

31.2%

25.5%

27.4%

26.3%

31.3%

32.0%

29.7%

20.1%

28.8%

26.5%

23.0%

23.4%

31.2%

24.7%

28.8%

30.4%

24.8%

29.8%

33.6%

33.3%

34.5%

28.2%

27.6%

22.6%

22.7%

20.6%

18.2%

21.1%

18.9%

29.4%

24.4%

42.9%

17.6%

46.4%

39.6%

42.6%

44.3%

19.0%

22.2%

17.3%

32.0%

30.6%

37.1%

36.0%

43.5%

31.7%

0.5%

0.5%

0.5%

0.6%

1.6%

0.7%

1.1%

1.2%

1.8%

1.0%

5.2%

1.2%

6.3%

2.2%

3.7%

6.6%

1.0%

2.0%

0.3%

3.8%

2.2%

2.3%

5.6%

4.3%

2.1%

0.3%

0.3%

0.3%

0.3%

0.7%

0.5%

0.3%

0.1%

0.4%

0.3%

0.1%

0.9%

0.5%

2.1%

1.6%

1.2%

2.8%

0.5%

1.1%

0.1%

1.6%

0.4%

0.1%

1.2%

0.9%

0.4%

11.9%

12.5%

13.2%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域福祉の推進(N=1,465)

児童の健やかな育成(N=1,458)

高齢者福祉の推進(N=1,483)

障がい者（児）の援護(N=1,479)

生活の安定と自立支援(N=1,478)

保健・医療の充実(N=1,482)

保険事業の充実(N=1,485)

環境保全型社会の形成(N=1,483)

緑豊かな環境づくり(N=1,483)

水環境の整備(N=1,477)

安定した水の供給(N=1,481)

生涯学習の推進(N=1,472)

学校教育の推進(N=1,472)

男女共同参画社会の実現(N=1,467)

人権尊重と人権教育の推進(N=1,468)

文化の振興・文化財保護(N=1,476)

平和・友好交流の推進(N=1,466)

市街地の計画的整備(N=1,470)

総合的な交通体系の整備(N=1,470)

防災・防犯体制の整備(N=1,475)

快適に暮らせる住宅の供給(N=1,471)

農林業の振興(N=1,472)

商工業の振興(N=1,461)

観光の促進(N=1,475)

市民と行政のパートナーシップの確立(N=1,465)

市民に開かれた合理的な行財政運営、　　

近隣市町とのネットワークの強化(N=1,459)

重要である やや重要である 普通 あまり重要でない 重要でない

政策
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・
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■特に重要と思う政策 

・ 特に重要な政策として選択率が最も高かったもの（１～５番のいずれかに選

択されたもの）は「保健・医療の充実」（57.0％）であり、「高齢者福祉の推

進」（47.8％）、「児童の健やかな育成」（42.0％）と続いている。 

図表 II-１２ 特に重要と思う政策[複数回答] 

 

順位 選択率(%)

1 地域福祉の推進 8 27.2%

2 児童の健やかな育成 3 42.0%

3 高齢者福祉の推進 2 47.8%

4 障がい者（児）の援護 15 13.6%

5 生活の安定と自立支援 5 30.8%

6 保健・医療の充実 1 57.0%

7 保険事業の充実 13 16.2%

8 環境保全型社会の形成 14 15.2%

9 緑豊かな環境づくり 11 21.3%

10 水環境の整備 12 18.1%

11 安定した水の供給 4 31.8%

12 生涯学習の推進 20 7.1%

13 学校教育の推進 6 30.6%

14 男女共同参画社会の実現 25 2.2%

15 人権尊重と人権教育の推進 21 6.1%

16 文化の振興・文化財保護 23 3.6%

17 平和・友好交流の推進 24 3.0%

18 市街地の計画的整備 9 27.0%

19 総合的な交通体系の整備 10 23.3%

20 防災・防犯体制の整備 7 29.8%

21 快適に暮らせる住宅の供給 17 8.1%

22 農林業の振興 16 9.2%

23 商工業の振興 18 7.9%

24 観光の促進 19 7.1%

25 市民と行政のパートナーシップの確立 22 5.9%

26
市民に開かれた合理的な行財政運営、
近隣市町とのネットワークの強化

26 1.8%

自
治
体

経
営

福
祉
・
保
健
・
医
療

生
活
環
境

教
育
・
人
権
・
文
化

都
市
基
盤

分
野

政策

特に重要と
思う政策

産
業

 
(注)選択率の大きいものから順に５つ網掛けをした。 
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図表 II-１３ 特に重要と思う政策[複数回答]（構成比） 

27.2%

42.0%

47.8%

13.6%

30.8%

57.0%

16.2%

15.2%

21.3%

18.1%

31.8%

7.1%

30.6%

2.2%

6.1%

3.6%

3.0%

27.0%

23.3%

29.8%

8.1%

9.2%

7.9%

7.1%

5.9%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

地域福祉の推進　　1,354

児童の健やかな育成　　2,240

高齢者福祉の推進　　2,465

障がい者（児）の援護　　　553

生活の安定と自立支援　　1,533

保健・医療の充実　　2,789

保険事業の充実　　　634

環境保全型社会の形成　　　606

緑豊かな環境づくり　　　726

水環境の整備　　　736

安定した水の供給　　1,232

生涯学習の推進　　　217

学校教育の推進　　1,225

男女共同参画社会の実現　　　　69

人権尊重と人権教育の推進　　　227

文化の振興・文化財保護　　　103

平和・友好交流の推進　　　　88

市街地の計画的整備　　1,146

総合的な交通体系の整備　　　877

防災・防犯体制の整備　　1,031

快適に暮らせる住宅の供給　　　264

農林業の振興　　　297

商工業の振興　　　292

観光の促進　　　186

市民と行政ﾊﾟｰﾄﾅｰｼｯﾌﾟ確立　　　184

行財政運営、ﾈｯﾄﾜｰｸ強化　　　　47

１番 ２番 ３番 ４番 ５番

分野

福

祉

・
保

健
・

医

療

生

活

環
境

教

育

・
人

権
・

文

化

都
市

基

盤

産

業

自

治

体

経

営

政策 得点

N=1,418

 
(注１)図表中の「得点」は、「１番」を５点、「２番」を４点、「３番」を３点、「４番」を２点、「５番」を 

１点として集計したもの。 
(注２)図表中、各棒グラフの右横の数値は、合計割合を示す。 
(注３)「回答者数(N)」は、調査票の１～５番にひとつでも記入のあった回答者とした。 
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(2) 政策の満足度について 

・ 市の各政策の満足度について「満足」「やや満足」との回答が多く見られた

のは、「安定した水の供給」（30.8％）、「環境保全型社会の形成」

（30.5％）、「緑豊かな環境づくり」（29.4％）である。 

・ 「不満」「やや不満」との回答が多く見られたのは、「総合的な交通体系の整

備」（31.4％）、「市街地の計画的整備」（29.7％）である。 

図表 II-１４ 各政策の満足度 

 

順位 選択率(%) 順位 選択率(%)

1 地域福祉の推進 17 15.0% 9 15.3%

2 児童の健やかな育成 11 16.9% 4 20.3%

3 高齢者福祉の推進 10 17.6% 7 17.1%

4 障がい者（児）の援護 15 15.2% 17 10.8%

5 生活の安定と自立支援 19 13.8% 11 15.1%

6 保健・医療の充実 8 18.2% 12 15.0%

7 保険事業の充実 22 11.7% 5 18.9%

8 環境保全型社会の形成 2 30.5% 14 13.6%

9 緑豊かな環境づくり 3 29.4% 18 10.4%

10 水環境の整備 6 22.0% 6 18.5%

11 安定した水の供給 1 30.8% 3 24.7%

12 生涯学習の推進 12 16.3% 19 10.4%

13 学校教育の推進 18 14.7% 10 15.2%

14 男女共同参画社会の実現 24 10.8% 23 7.0%

15 人権尊重と人権教育の推進 14 15.3% 25 6.0%

16 文化の振興・文化財保護 5 22.6% 26 5.2%

17 平和・友好交流の推進 20 13.6% 24 6.9%

18 市街地の計画的整備 16 15.1% 2 29.7%

19 総合的な交通体系の整備 13 16.0% 1 31.4%

20 防災・防犯体制の整備 9 17.8% 16 11.0%

21 快適に暮らせる住宅の供給 26 10.2% 13 15.0%

22 農林業の振興 7 19.8% 22 8.4%

23 商工業の振興 25 10.7% 15 11.6%

24 観光の促進 4 23.3% 21 9.1%

25 市民と行政のパートナーシップの確立 21 13.5% 20 9.6%

26
市民に開かれた合理的な行財政運営、
近隣市町とのネットワークの強化

23 11.2% 8 15.9%

産
業

自
治
体

経
営

福
祉
・
保
健
・
医
療

生
活
環
境

教
育
・
人
権
・
文
化

都
市
基
盤

分
野

政策

満足
やや満足

不満
やや不満

 
(注)「満足」と「やや満足」、「不満」と「やや不満」をそれぞれ足し合わせ、数値の大きいものから順に

５つ網掛けをした。 
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図表 II-１５ 各政策の満足度（選択肢構成比） 

2.6%
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3.0%

4.3%

2.5%

3.4%

3.5%

4.5%

3.1%

3.6%

2.1%

3.6%

2.2%

2.5%

12.4%

12.8%

14.2%

12.0%
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11.1%
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13.3%

7.1%
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19.7%

11.3%
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69.7%
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65.3%

73.9%

71.1%

66.8%

69.4%

55.9%

60.2%

59.5%

44.5%

73.3%

70.1%

82.2%
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72.2%

79.5%

55.2%
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77.0%
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7.5%
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5.1%

3.8%
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5.7%

21.3%

21.3%
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7.7%
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地域福祉の推進(N=1,449)

児童の健やかな育成(N=1,434)

高齢者福祉の推進(N=1,454)

障がい者（児）の援護(N=1,431)

生活の安定と自立支援(N=1,430)

保健・医療の充実(N=1,442)

保険事業の充実(N=1,451)

環境保全型社会の形成(N=1,441)
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安定した水の供給(N=1,448)

生涯学習の推進(N=1,430)

学校教育の推進(N=1,443)

男女共同参画社会の実現(N=1,443)

人権尊重と人権教育の推進(N=1,445)

文化の振興・文化財保護(N=1,452)

平和・友好交流の推進(N=1,447)

市街地の計画的整備(N=1,448)

総合的な交通体系の整備(N=1,438)

防災・防犯体制の整備(N=1,441)

快適に暮らせる住宅の供給(N=1,437)
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観光の促進(N=1,444)

市民と行政のパートナーシップの確立(N=1,445)

市民に開かれた合理的な行財政運営、

近隣市町とのネットワークの強化(N=1,423)
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(3) 特に重要と思う取組みについて 

①  「福祉・保健・医療」分野 
・ 各政策について特に重要と思う取組みをたずねたところ、「地域福祉の推

進」においては、「福祉に係る相談や、福祉サービスを受けられる環境を整

備すること」との回答が最も多かった。 

・ 「児童の健やかな育成」においては、「多様なニーズに対応できる保育サー

ビスを提供すること」との回答が最も多かった。 

図表 II-１６ 特に重要と思う取組み（「福祉・保健・医療」分野） 

 

特に重要と思う取組み 選択率

福祉に係る相談や、福祉サービスを受けられる環
境を整備すること 50.7%
地域において柔軟な福祉サービスを提供すること 35.1%
生活課題を抱える市民を支援するボランティアや
民間社会福祉団体を育成すること 14.2%
多様なニーズに対応できる保育サービスを提供す
ること（駅前保育所、民間保育所の支援など） 49.1%
子育て家庭の経済的負担を軽減すること（乳児保
育委託助成など） 38.1%
子育て支援センターの運営など、子育て情報の提
供を図ること 12.8%
高齢者が地域で生活を継続できるよう、援助体制
の充実を図ること 28.8%
高齢者の健康づくりや生きがいづくりの活動を充実
させること 28.1%
高齢者に対して経済的に支援すること（老人医療
助成、就業機会の確保など） 23.9%
老人福祉施設の整備を促進すること 19.2%
障がい者の就労などを支援すること（就業機会の
確保など） 38.1%
障がい者に対する援助体制の充実を図ること（施
設運営費の補助、施設の整備など） 24.9%
障がい者の生きがい活動の充実を図ること 21.4%
障がい者の経済的負担の軽減を図ること 15.7%
障がい者や子育て家庭の医療費負担の軽減を図
ること 41.2%
生活保護の実施や生活保護世帯の自立支援を図
ること 33.9%
勤労者福祉の充実を図ること（ピロティおとくに等の
支援など） 24.8%
医療の充実を図ること（休日・夜間の医療体制の
維持など） 58.2%
高齢者が寝たきりになることの予防を図ること 19.0%
保健予防施策の充実を図ること（生活習慣病予防
教育など） 12.3%
健康づくりに関する啓発や情報提供に取り組むこと 10.5%
国民健康保険事業の健全な運営を図ること 36.8%
介護保険事業の健全な運営を図ること 32.7%
国民年金制度への市民の理解を深め、制度の維
持を図ること 30.5%

政策

1 地域福祉の推進

6 保健・医療の充実

2 児童の健やかな育成

3 高齢者福祉の推進

7 保険事業の充実

4 障がい者（児）の援護

5 生活の安定と自立支援

 
(注)選択率の最も大きいものに網掛けをした。 
 



 

15 
 

②  「生活環境」分野 
・ 各政策について特に重要と思う取組みをたずねたところ、「水環境の整備」

においては、「下水道事業経営の健全化を図ること」との回答が最も多かっ

た。 

・ 「安定した水の供給」においては、「安全で良質な水の確保に努めること」

との回答が最も多かった。 

図表 II-１７ 特に重要と思う取組み（「生活環境」分野） 

 

特に重要と思う取組み 選択率

市民の環境美化に対する意識を高め、ごみや不
法投棄のない清潔で快適な環境づくりを推進する
こと 49.9%
地球環境の保全に向けた取り組みを推進すること
（温暖化防止の取り組みなど） 21.7%
循環型の社会づくりを推進すること（リサイクルの推
進など） 21.5%
ごみ・し尿を適切に処理すること 6.9%
自然環境の保全を図ること 43.5%
公園や緑地を整備すること 36.6%
市民の環境保全意識の向上を図ること 20.0%
下水道事業経営の健全化を図ること（下水道使用
料の適正化など） 38.3%
河川沿いでの美しい水辺環境を創り出すこと 25.7%
河川や水路の改良や維持管理により浸水被害を
防ぐこと 23.4%
下水道施設の整備や維持管理に努めること 12.6%
安全で良質な水の確保に努めること 65.8%
水道経営の健全化を図ること 22.2%
安定的な水の供給を図ること 12.1%

11 安定した水の供給

9 緑豊かな環境づくり

10 水環境の整備

政策

8 環境保全型社会の形成

 
(注)選択率の最も大きいものに網掛けをした。 
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③  「教育・人権・文化」分野 
・ 各政策について特に重要と思う取組みをたずねたところ、「学校教育の推

進」においては、「教職員の資質・指導力の維持・向上を図ること」との回

答が最も多かった。 

図表 II-１８ 特に重要と思う取組み（「教育・人権・文化」分野） 

 

特に重要と思う取組み 選択率

生涯学習に関する情報を提供すること 29.4%
スポーツ施設の整備や設備の充実を図ること 24.0%
図書館の充実を図ること 20.0%
青少年活動を充実させること（指導者の育成など） 18.4%
公民館の充実を図ること 8.2%
教職員の資質・指導力の維持・向上を図ること 47.5%
心の教育や健康安全教育の充実を図ること 28.4%
地域住民に開かれた学校づくりを推進すること 13.6%
学校施設を維持管理すること（校舎の耐震改修な 10.4%
男女共同参画社会の実現に向けた啓発 62.3%
女性のための相談体制の充実を図ること 37.7%
人権教育を推進すること 58.4%
文化教養教室を開催し、差別意識の解消を図るこ 41.6%
文化財や伝統文化の保存・活用・継承を図る機能
や施設を整備すること 56.1%
市民の自主的な文化・芸術活動を支援すること 43.9%
市民の平和意識を喚起すること 67.8%
友好・姉妹都市との交流を図ること 32.2%

15

16

17

人権尊重と人権教育の推進

文化の振興・文化財保護

平和・友好交流の推進

13 学校教育の推進

14 男女共同参画社会の実現

政策

12 生涯学習の推進

 
(注)選択率の最も大きいものに網掛けをした。 
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④  「都市基盤」分野 
・ 各政策について特に重要と思う取組みをたずねたところ、「市街地の計画的

整備」においては、「阪急長岡天神駅周辺の整備を推進すること」との回答

が最も多かった。 

・ 「総合的な交通体系の整備」においては、「生活道路の整備を図ること」と

の回答が最も多かった。 

図表 II-１９ 特に重要と思う取組み（「都市基盤」分野） 

 

特に重要と思う取組み 選択率

阪急長岡天神駅周辺の整備を推進すること 54.0%
長岡京らしい良好な景観の形成を図ること 28.4%
地域住民主体のまちづくりを推進すること（まちづく
り協議会への支援など） 17.5%
生活道路の整備を図ること 42.2%
公共交通の充実を図ること（低床式バスの増加、
はっぴいバスの運行など） 15.5%
阪急新駅周辺の整備を図ること 14.5%
幹線道路の整備を図ること 10.9%
市民の交通安全に対する意識の啓発を図ること 9.8%
放置自転車への対策を図ること 7.1%
防犯意識の啓発や自主防犯活動を支援すること
（地域の自主防犯活動への支援など） 49.6%
消防・防災体制の強化を図ること（防災訓練の実施
など） 33.5%
自主防災活動の活性化を図ること（自主防災組織
の育成） 16.9%
一般住宅への耐震化支援事業を推進すること 55.7%
民間賃貸住宅の活用などを含めて、新たな公的関
与の住宅を確保すること 22.7%
実効性のある市営住宅ストック総合活用計画のもと
で、市営住宅の適正な維持、管理をおこなうこと 21.5%

政策

18 市街地の計画的整備

19 総合的な交通体系の整備

20 防災・防犯体制の整備

21 快適に暮らせる住宅の供給

 
(注)選択率の最も大きいものに網掛けをした。 
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⑤  「産業」分野 
・ 各政策について特に重要な取組みをたずねたところ、「商工業の振興」にお

いては、「商店街等の活性化を支援すること」との回答が最も多かった。 

図表 II-２０ 特に重要と思う取組み（「産業」分野） 

 

特に重要と思う取組み 選択率

森林や里山の保全に努めること 35.2%
農業者と市民との交流を図ること（地産地消の推進
など） 25.9%
特産物の育成を図ること（たけのこ・なす・花菜な 19.5%
農業生産基盤の充実を図ること 19.4%
商店街等の活性化を支援すること 51.4%
中小企業や個人事業者を支援すること（融資に対
する利子補給など） 29.4%
企業立地の促進を図ること 16.5%
商工業団体に対して支援すること 2.7%
観光地周辺の環境を整備すること 56.5%
観光案内の充実を図ること 21.4%
観光イベント等を支援すること 18.3%
観光関連団体に対して支援すること 3.8%

22 農林業の振興

商工業の振興

観光の促進

23

24

政策

 
(注)選択率の最も大きいものに網掛けをした。 
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⑥  「自治体経営」分野 
・ 各政策について特に重要な取組みをたずねたところ、「市民と行政のパート

ナーシップの確立」においては、「市民に対して積極的に情報を提供するこ

と」との回答が最も多かった。 

・ 「市民に開かれた合理的な行財政運営、近隣市町とのネットワークの強化」

においては、「行政職員の資質向上を図ること」との回答が最も多かった。

図表 II-２１ 特に重要と思う取組み（「自治体経営」分野） 

 

特に重要と思う取組み 選択率

市民に対して積極的に情報を提供すること（広報
紙、ホームページ、議会だよりなど） 53.9%
市政のへの市民参画を促進すること 23.9%
コミュニティ活動の促進を図ること（自治会、ＮＰＯ
の支援など） 22.2%
行政職員の資質向上を図ること 33.5%
行財政改革を推進すること 32.0%
地域・市役所の情報化を推進すること 20.6%
近隣市町とのネットワークの強化を図ること 13.9%

26
市民に開かれた合理的な行財政運営、
近隣市町とのネットワークの強化

政策

25 市民と行政のパートナーシップの確立

 
(注)選択率の最も大きいものに網掛けをした。 
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４. 個別の政策について 
(1) 地域の活動や市政への参加 

①  地域活動への参加意向 
・ 地域活動への参加意向をたずねたところ、「参加していないが今後は参加し

たい」が 36.5％で最も多く、「参加しており、今後も参加したい」との回答を

合わせると、全体の約６割が地域活動への参加意向を持っている。 

図表 II-２２ 地域活動への参加意向 

参加しており、
今後も参加したい

27.4%
参加しておらず、今
後も参加したくない

16.3%

地域活動には
関心がない

15.2%

参加しているが、今
後は参加したくない

4.7%
参加していないが、
今後は参加したい

36.5%

(N=1,266)

 

②  活動の種類ごとの参加意向 
・ 地域活動への参加意向を活動の種類ごとにたずねたところ、「参加してい

る」と「参加していないが今後は参加したい」を合わせた参加意向が最も高

かったのは「自治会・町内会の活動」（51.7％）であった。 

図表 II-２３ 活動の種類ごとの参加意向 

40.5%

5.3%

5.5%

15.1%

19.8%

16.2%

10.8%

4.3%

11.2%

14.2%

17.7%

26.6%

20.8%

16.4%

18.3%

16.6%

30.3%

61.6%

53.5%

39.7%

49.0%

43.9%

54.5%

51.9%

18.0%

19.0%

23.3%

18.6%

10.3%

23.5%

16.5%

27.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会・町内会の活動(N=940)

高齢者・障がい者の福祉活動(N=895)

子育て支援(N=878)

スポーツ・文化活動(N=921)

ごみ減量・美化活動(N=902)

秋祭りなど地域の行事(N=882)

交通安全活動、防災・防犯活動(N=892)

地域おこしなどの活動(N=887)

参加している        参加していないが今後参加したい          参加は未定だが関心はある                関心がない           
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③  参加したくない理由 
・ 地域活動に参加したくないと思った理由については、「忙しいから」

（41.5％）が最も多くなっている。 

図表 II-２４ 参加したくない理由[複数回答] 

4.7%

22.2%

7.7%

11.5%

41.5%

28.8%

12.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

忙しいから

役員活動をやりたくないから

興味がないから

近所付き合いが煩わしいから

その他

わからない

「参加したくない」と思ったことはない N=924

 

④  隣近所とのつきあい 
・ 隣近所とのつきあいについては、「挨拶する程度のつきあい」（48.1％）が最

も多く、次いで「立ち話をする程度のつきあい」（26.8％）となっている。 

図表 II-２５ 隣近所とのつきあい 

ほとんどつきあいは
ない
6.9%

協力しあったり、相談
ができるつきあい

18.2%

立ち話をする程度の
つきあい

26.8%

あいさつをする程度
のつきあい

48.1%

(N=1,399)
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⑤  市政への意見の反映方法 
・ 市政に対し意見をどのように反映させたいかたずねたところ、「アンケート

調査があれば回答したい」との回答が 70.4％と最も多くなっている。 

図表 II-２６ 市政への意見の反映方法 

70.4%

21.2%

15.9%

10.5%

10.5%

5.5%

4.3%

2.6%

7.3%

0% 20% 40% 60% 80%

アンケート調査があれば回答したい

市長・市役所や議員に任せる

意見公募手続（パブリックコメント制度）を通じて、意見を

述べたい

市民の自主的な集まりに参加し、意見を述べたい

市長・議員との懇談会などに参加し、意見を述べたい

市の審議会や委員会などに委員として参加し、意見を述

べたい

陳情・請願を提出し、意見を述べたい

その他

そもそも関心がない
N=1,431

 

⑥ 市民活動サポートセンターの認知度 
・ 市民活動サポートセンターについては、全体の半数以上が知っていると回答

しているが、利用したことがあるのは、全体の 9.2％となっている。 

図表 II-２７ 市民活動サポートセンターの認知度 

知っており
利用したことがある

9.2%

知らない
43.4%

知っているが
利用したことがない

47.4%

(N=1,462)
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(2) 市政に関する情報 

①  知りたい市政情報 
・ 市政に関する情報のうち知りたい内容については、「新しい制度や手続き」

（54.5％）が最も多く、「市の施設の内容や利用方法」（46.2％）、「市の予算の

内容や使われ方」（43.7％）、「将来構想の内容」（43.3％）が続いている。 

図表 II-２８ 知りたい市政情報[複数回答] 

54.5%

46.2%

43.7%

43.3%

38.5%

34.3%

20.4%

18.8%

14.8%

8.7%

1.5%

5.3%

0% 20% 40% 60%

新しい制度や手続き

市の施設の内容や利用方法

市の予算の内容や使われ方

将来構想の内容

市内の行事や催しなどの情報

重点的な施策の内容

市内での出来事や歴史などの地域情報

自治会やＮＰＯ、ボランティア団体などの取り組み

審議会や協議会での議論

市の統計資料

その他

わからない
N=1,443
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②  市政情報の入手方法 
・ 市政情報の入手方法については、「市の広報紙」（89.7％）が最も多く、「自治

会などの回覧板」（44.1％）が続いている。 

図表 II-２９ 市政情報の入手方法[複数回答] 

89.7%

44.1%

20.3%

16.2%

11.9%

11.3%

7.1%

4.7%

1.1%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報紙「広報ながおかきょう」

自治会などの回覧板

市のホームページ

チラシやパンフレット

近所の人などからの口コミ

市の広報板

公共施設にある市民情報コーナー

市役所への電話や窓口への訪問

市民講座などの市の主催事業

その他
N=1,457
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③  市ホームページの利用状況 
・ 市のホームページについては、「見たことがない」との回答が 53.7％と最も多

い。また、利用している人については、「必要な情報を探すときに見ている」

（25.3％）との回答が多くなっている。 

図表 II-３０ 市ホームページの利用状況 

関心を持って
よく見ている

2.9%

見たことがない
53.7%

あまり見ていない
18.1%

必要な情報を探す
ときに見ている

25.3%

(N=1,433)

 

④  市ホームページの利用方法 
・ 市のホームページの利用方法については、「自宅などのパソコン」（90.9％）

が最も多い。 

図表 II-３１ 市ホームページの利用方法[複数回答] 

90.9%

9.4%

2.4%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅などのパソコン

市の施設などに設置しているキオスク端末

携帯電話

その他 N=625
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⑤  インターネットの利用状況 
・ 市のホームページについて「見たことがない」と回答した方に、インターネ

ットの利用状況をたずねたところ、「利用している」のは 45.2％であった。 

図表 II-３２ 市ホームページの利用方法[複数回答] 

利用していない
54.8%

利用している
45.2%

(N=757)
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(3) 行財政改革 

①  行政サービスと市民の負担 
・ 行政サービスと市民の負担の関係について、どうするべきであるかたずねた

ところ、「市民の負担を増やさないようにするべきであり、そのためなら行政

サービスを削減してもよい」との回答が 47.3％で最も多かった。 

図表 II-３３ 行政サービスと市民の負担 

行政サービスをさらに

向上させるべきであり、

そのためなら市民の負

担が大きく増えてもよ

い

1.7%

わからない

14.7%

その他

12.9%

行政サービスを維持す

るべきであり、そのため

なら市民の負担が増え

てもよい

15.5%

市民の負担を増やさな

いようにするべきであ

り、そのためなら行政

サービスを削減しても

よい

47.3%

市民の負担を大きく減

らすべきであり、そのた

めなら行政サービスを

大きく削減してもよい

7.8%

(N=1,431)

 

②  優先すべき行財政改革 
・ 優先して取り組むべき行財政改革についてたずねたところ、「公共工事の見

直しや経費の削減」（48.6％）、「職員数や給与の適正化」（47.3％）との回答

が多くみられた。 

図表 II-３４ 行政サービスと市民の負担 

48.6%

47.3%

37.9%

28.9%

25.6%

19.7%

19.6%

9.7%

8.4%

7.1%

2.5%

5.0%

0% 20% 40% 60%

公共工事の見直しや経費の削減

職員数や給与の適正化

行政サービスの見直しや統廃合

使命感と専門能力の高い職員の育成

民間委託の積極的な導入

公共料金や手数料などの利用者負担の適正化

各種団体・事業への補助金などの整理・統合

情報通信技術を活用した申請手続の効率化・迅速化

ＮＰＯ・ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱなど市民と行政の役割分担の見直し

情報提供・情報公開の推進

その他

わからない

N=1,474
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(4) 長岡天神駅周辺のまちづくり 

・ 長岡天神駅周辺のまちづくりに関し、ハード面で重点を置くべきことについ

てたずねたところ、「時間と費用がかかっても、周辺道路を用地買収し、歩道

等を整備する」（35.6％）との回答が最も多く、次いで「現在の道路幅員のま

まで、バスや自動車の一方通行化等により車道の幅を狭くして、歩道等を整

備する」（22.6％）との回答が多かった。 

図表 II-３５ 長岡天神駅周辺のまちづくり 

バスやタクシー、沿道

の関係者の車だけを通

行可能とし、一般の自

動車は通行できないよ

うにして、歩行者中心

の道路整備を進める

9.5%

全てのバスや自動車

の通行を原則禁止にし

て、歩行者専用道路と

して整備する

2.1% 現状のままでよい

14.0%

その他

6.0%
わからない

10.2%

現在の道路幅員のま

まで、バスや自動車の

一方通行化等により車

道の幅を狭くして、歩道

等を整備する

22.6%

時間と費用がかかって

も、周辺道路を用地買

収し、歩道等を整備す

る

35.6%

(N=1,445)

 

 


