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別 紙２ 

３．案件 

（１）長岡第十小学校給食室・放課後児童クラブ等建設工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 今回入札価格が 2 社とも同一価格でくじ

引きとなったが、同一価格となった要因に

は何が考えられるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 入札経過、業者選定委員会の委員長決裁と

は何か。 

 

 

 

 

 

 

○ くじ引きで決めた根拠は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

 入札に関する手続き及び、契約に至った経 

緯など、特に問題となるものは無いと結論付 

けます。 

 

 

 

 

・ 一般競争入札においては、低入札価格調査

制度の中で調査基準価格(予定価格の 90％

以上)を設けており、この価格を下回ると調

査を行い、さらに配置技術者の増員や契約

保証金の増額、前払金の減額など、入札業

者に取ってデメリットが多くなります。こ

の制度については、運用基準を市ホームペ

ージにて公開しており、入札業者は調査基

準価格を回避できる最低価格を入札価格と

して設定しているものと考えられます。 

 

・ 入札条件の審議について、委員会では一旦

保留となったが、再検討の上、各委員の合

議の下で委員長が最終決定したというもの

です。なお、このことは長岡京市建設工事

等請負業者選定委員会設置要綱の第 8条第

2項に記載しています。 

 

 

・ 長岡京市競争入札心得第21条に記載のとお

りです。入札時に 3 ケタの数字を決めてお

き、同価格の入札者が 2 人以上の場合、そ

の数字を使用して、くじ引きにより落札者

を決定します。 
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別 紙３ 

（２）市営野添住宅Ａ棟改修工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 1社しか入札していない理由には何が考え

られるのか。 

制度上は問題が無いと思われるが、毎回同

じ入札業者になっている気がします。より

多くの業者が入札に参加した方が良いの

ではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

入札に関する手続き及び、契約に至った経

緯など、特に問題となるものは無いと結論付

けます。 

 

 

 

 

・ 建築業界が忙しい為であると推測していま

す。 

また、最近の状況として、今回の工事とは

関係ありませんが、今年度に別工事の入札

を行いましたが再入札したにもかかわら

ず、結果が不調に終わり、来年度に繰り越

した工事もあります。 
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別 紙４ 

（３）東第２浄水場他蓄電池取替工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 入札参加可能業者が 71 社にもかかわらず

1社しか入札しなかった理由には何が考え

られるのか。 

 

 

 

 

○ 入札情報はホームページのみに掲載して

いるのですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長のまとめ） 

 入札に関する手続き及び、契約に至った経 

緯など、特に問題となるものは無いと結論 

付けます。 

 

 

 

 

・ 本工事は工事費のほとんどが、材料費とな

っています。よって、入札業者の積算時に

利益が出ないと判断された可能性が考えら

れます。また、入札情報をホームページで

確認しなかったという可能性も考えられま

す。 

 

・ ホームページとホームページの掲載を見て

作られる建設新聞などの業界紙にも掲載さ

れています。 
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別 紙５ 

（４）奥海印寺鈴谷地内送配水管布設替工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 委員からの意見、質問なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長のまとめ） 

 入札に関する手続き及び、契約に至った経 

緯など、特に問題となるものは無いと結論付

けます。 
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別 紙６ 

（５）自動水質監視装置設置工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 最希望工種が電気工事と電気通信工事の2

つにまたがっている理由は何か。 

 

 

 

○ 入札参加可能業者が 129 社にもかかわら

ず 2 社しか入札しなかった理由には何が

考えられるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ この工事は、なぜ条件付一般競争入札とな

ったのか。 

 

 

 

○ 複数の工種にまたがる場合は、「その他工

事」になるという事でしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

 入札に関する手続き及び、契約に至った経 

緯など、特に問題となるものは無いと結論付

けます。 

 

 

 

 

・ 工事内容上は、どちらの工種でも対応可能

です。また、同様の工事において、他の自

治体でも発注形態は様々であり、本市では

過去の事例と同様に対応しています。 

 

・ 本工事は通信機器を使用し遠隔監視すると

いうものであり、具体的には既存の親機に

対応する子機を新設するという工事です。

入札業者が 2 社しかいなかった要因として

は、親機のメーカーを取扱っている業者が

少なかった可能性や子機を親機と異なるメ

ーカーとする場合、相互の変換装置に費用

が掛かるなど、積算時点で入札を断念した

可能性があると考えられます。また、入札

情報をホームページで確認しなかった可能

性も考えられます。 

 

・ 長岡京市競争入札等参加業者公募・選定基

準及び運用基準より、業種は「その他工事」

に該当し、工事費区分表より、条件付一般

競争入札に該当します。 

 

・ そのとおりです。 
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別 紙７ 

（６）久貝２丁目地区水路補修工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 委員からの意見、質問なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

 入札に関する手続き及び、契約に至った経 

緯など、特に問題となるものは無いと結論付

けます。 
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別 紙８ 

（７）高台３号公園整備工事 

意見・質問 回答等 

 

○ 委員からの意見、質問なし。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長まとめ） 

 入札に関する手続き及び、契約に至った経 

緯など、特に問題となるものは無いと結論付

けます。 

 

 

 

 

 

 

 


