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調査について 

■ 調査の目的 

長岡京市では、平成 25（2013）年に策定した「長岡京市第二期環境基本計画」（以下、「第二期計画」と

言う。）に基づき、環境施策を進めているところです。 

第二期計画の期間内には、平成 23（2011）年の東日本大震災後のエネルギー政策の転換や、平成 28

（2016）年のパリ協定発効など、環境を取り巻く動向が目まぐるしく変化しました。第二期計画の策定時と

比べて、現在の市民の環境に対する意識・ニーズも大きく変化しているものと考えられます。よって、第二

期計画本来の終期である令和 4（2022）年度を待たず、1 年前倒して「長岡京市第三期環境基本計画」

（以下「第三期計画」という。）を策定することになりました。 

本調査は、環境に対する市民の現在の意識・ニーズを知り、第三期計画で効果的な施策展開を図るため

の基礎資料とすることを目的に、長岡京市在住の市民、市内の市民活動団体や事業者を対象にアンケート

を実施したものです。 

 

■ 調査方法 

郵送による送付・回収 

 

■ 調査期間 

令和 2（2020）年 9 月 15 日（火）～同年 9 月 30 日（水） 

 

■ 調査対象 

市民アンケート： 

令和 2（2020）年 8 月 1 日現在の長岡京市住民基本台帳から無作為抽出した 

16 歳以上の市民 2,000 名 

団体アンケート： 

長岡京市を活動拠点とし、環境に関する活動を行う団体 34 件 

事業者アンケート： 

業種ごとに無作為抽出した、長岡京市に事業所を持つ事業者 70 件 

 

■ 配布数および回答数 

市民アンケート： 送付数 2,000 件 回収数 992 件 回収率 49.6% 

団体アンケート： 送付数 34 件 回収数 23 件 回収率 67.6% 

事業者アンケート： 送付数 70 件 回収数 22 件 回収率 31.4% 
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【調査結果の表記について】 

 グラフや表に書かれている「n=」に続く数字は、その設問の回答数です。 

 グラフや表に「SA」と書かれている場合はその設問が単一回答、「MA」と書かれている場合は複数回

答であることを意味します。 

 百分率（%）については、それぞれの調査の回答数（n）を基数として算出しています。小数第 2 位を四

捨五入しているため、単一回答の数字の合計が 100.0%にならない場合があります。 

 自由記述の回答は、原文の内容をふまえ要約したものを記載しています。1 つの設問に複数の意見が

記述されている回答もあるため、件数の合計が回答数より多くなる場合があります。 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結 果 の概 要  
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1. 市民アンケートの概要 

◎ 「環境」に関わること全般について 

【環境について大きく変わったと感じること】 
ここ最近の長岡京市の環境について大きく変わったと感じることについて、「夏の猛暑、冬の暖冬など、

気候の変化」「長岡京 IC の開通・西山天王山駅の開業など、ハード面の変化」が多くなっています。 

 

【身近な環境の満足度】 
現在の生活の「身近な環境」について、「西山など自然環境の身近さ」「空気や水のきれいさ、まちのみど

りの豊富さ」「衛生的なまちであること」の満足度が高くなっています。 
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【環境問題や環境保全への関心・用語の認知度】 
およそ 9 割の市民が、環境問題や環境保全について関心を持っています。環境保全、温暖化対策等に

関する用語について、「パリ協定」「海洋プラスチック・マイクロプラスチック」の認知度が高くなっています。 
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環境保全、温暖化対策等に関する用語の認知度（MA, n=992）
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【市の環境への取り組みについて】 
市の環境への取り組みについて、「再生可能エネルギーの活用」「省エネルギーの推進」「廃棄物の発生

抑制・再生利用の推進」「水資源の有効活用・水環境の整備」「環境に配慮した都市の整備」は、現在の満

足度が低く、今後の重要度が高い「ニーズの高い取り組み」となっています。 

 

 

  

再生可能

エネルギーの活用

省エネルギー

の推進

エコ建築の普及

エコ交通

システムの導入

廃棄物の発生抑制

・再生利用の推進

資源回収の推進

廃棄物の適正処理

水資源の有効活用

・水環境の整備

西山の保全

・再生・活用

竹林の保全

・再生・活用

環境にやさしい

農業の推進
水辺環境の

保全・再生

身近な緑の

保全・創出

環境に配慮した

都市の整備

歴史文化資源

の保全・活用

環境美化の推進

適切な環境管理

市民活動の

サポート機能の拡充

環境を担う

人づくり・人結び

環境学習の推進

高←

【満
足
度
の
平
均
】→

低

低← 【重要度の平均】 →高

長岡京市の環境の取り組みついての「現在の満足度」と「今後の重要度」
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◎ 「脱炭素型社会づくり」について 

【気候変動の影響と適応策】 
気候変動の影響ではないかと強く感じることについて、「台風や長雨、ゲリラ豪雨などによる災害の増加」

が、環境への関心の有無を問わず多くなっています。行政に求められる適応策は、「災害や水不足などに備

えての、インフラ整備や防災体制の充実」が最も多くなっています。 

 

 

 

  

87.3

74.3

63.4

52.4

26.6

2.6

0 25 50 75 100

台風や長雨、ゲリラ豪雨

などによる災害の増加

猛暑による

熱中症患者の増加

農産物、水産物の

収穫量、漁獲量の減少

自然生態系の変化

農産物、水産物等の

食材の品質の低下

その他

(%)

気候変動の影響ではないかと強く感じること（MA, n=961）

87.7

87.5

93.5

69.2

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

台風や長雨、ゲリラ豪雨などによる災害の増加

2.7

11.0 6.7 56.7

4.2 1.2

17.5

0 20 40 60 80 100

(%)

行政が最優先で取り組むべき適応策（SA, n=992）

暑さに強い作物など、農業生産者への情報提供

森林整備などによる生物多様性の保護

施設・イベントの暑さ対策など、熱中症防止のための取り組み

災害や水不足などに備えての、インフラ整備や防災体制の充実

適応策に取り組んでいる市内の生産者や市民活動への支援

その他

不明・無回答
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【家電・家庭用品等の購入時の環境への配慮】 
日常生活での家電・家庭用品等の購入時について、「詰め替え用容器を用いた商品を購入する」「照明

は白熱灯や蛍光灯より LED を購入する」「家電製品は省エネルギー型のものを購入する」の実行度が高く

なっています。 

 

 

「複層ガラスや二重窓を導入する」は、現状で「実行している」が少なく、実行度も低くなっていますが、今

後は「実行したい」が多くなっています。 

 

 

50.2

62.3

66.3

32.7

24.7

39.2

24.6

26.3

35.6

9.0

7.3

10.5

4.9

28.9

62.0

3.3

2.6

2.4

2.8

4.3

0 20 40 60 80 100

家電製品は省エネルギー

型のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯

よりLEDを購入する

詰め替え用容器を

用いた商品を購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや

二重窓を導入する

(%)
家電・家庭用品等の購入についての現状

（SA, n=992）

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.444

1.532

1.629

1.038

0.610

0 1 2

実行度

40.1

35.7

5.7

51.0

22.2

8.4

55.1

22.9

2.6

24.7

29.8

12.4

19.7

7.0

34.3

0.2

0.8

1.2

0.4

0.7

1.2

0.4

0.8
1.8

0.3

2.2
15.3

0.1

0.9

24.6

9.9

2.7

0.3

10.9

1.7

0.9

10.8

2.6

0.5

7.7

3.5

1.2

4.9

1.1

3.1

0 20 40 60 80

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

（%）

家電・家庭用品等の購入についての現状と今後（SA, n=992）

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

家電製品は省エネルギー

型のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯

よりLEDを購入する

詰め替え用容器を用いた

商品を購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや二重窓を

導入する
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【住まいの断熱性能について】 
住まいの断熱性能を上げるためのリフォーム工事などについて、一戸建のおよそ 4 割が「実施したことが

ある」「新築の時に断熱材を使っている」となっています。 

 

 

  

14.9

5.7

24.4

2.4

47.6

57.9

8.2

23.9

1.7

6.9

3.2

3.2

0 20 40 60 80 100

一戸建（n=720）

集合住宅・その他

（n=247）

(%)住まいの断熱性能を上げるための工事などについて

実施したことがある 新築のときに断熱材等を使っている

実施したことはない わからない

その他 不明・無回答
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【自動車について】 
電気自動車を「所有している」は 1%程度となっていますが、今後の買い替えの意向をみると、環境への関

心の有無や住宅の種類等を問わず、およそ 2 割が「買い替えたい、買い替え予定である」となっています。 

 
  

カーシェアリングを「利用したことがある」は 2%程度となっていますが、今後の利用の意向をみると、神

足小学校区や長岡第十小学校区では「利用してみたい」が 2 割以上、長法寺小学校区では 1 割以下と、地

域によって差がみられます。 

 

 

1.1

58.6 38.2 2.1

0 20 40 60 80 100

(%)

電気自動車の所有状況（SA, n=992）

所有している 電気自動車以外の車を所有している

自動車を所有していない 不明・無回答

19.7

14.7

4.5

20.0

75.8

80.1

93.2

70.0

4.5

5.3

2.3

10.0

0 20 40 60 80 100

関心がある（n=157）

やや関心がある（n=361）

やや関心がない（n=44）

関心がない（n=10）

(%)
電気自動車への買い替え意向

買い替えたい、買い替え予定である 買い替えるつもりはない 不明・無回答

15.6

13.3

79.1

83.2

5.3

3.5

0 20 40 60 80 100

一戸建（n=455）

集合住宅・その他（n=113）

(%)
電気自動車への買い替え意向

買い替えたい、買い替え予定である 買い替えるつもりはない 不明・無回答

1.9

92.0 6.0

0 20 40 60 80 100

(%)

カーシェアリングの利用経験（SA, n=992）

利用したことがある 利用したことはない 不明・無回答
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自動車に関する行動について、「タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける」「近くへの用はなるべく歩くか

自転車で行く」の実行度が高くなっています。 

 

 

 

「パークアンドライドを実施する」は、現状で「実行している」が少なく、実行度も低くなっていますが、今後

は「実行したい」が多くなっています。 

 

 

46.5

20.8

42.7

49.6

7.6

35.4

42.0

22.5

37.6

20.2

17.3

35.0

32.8

11.2

69.0

0.8

2.2

2.0

1.6

3.3

0 20 40 60 80 100

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめに

エンジンを切る

タイヤの空気圧など

点検整備を心掛ける

パークアンドライド

を実施する

(%)

自動車に関する行動についての現状

（SA, n=635）

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.294

0.855

1.101

1.390

0.365

0 1 2

実行度

39.1

30.4

5.8

16.5

34.6

11.0

36.4

18.3

11.3

42.0

33.4

7.4

6.3

17.8

21.3

0.8

1.610.4

0.3

3.3

22.0

0.3
1.9

19.2

0.3

0.3

3.3
0.0

0.5

42.4

6.6

3.5

1.1

3.9

4.1

1.9

6.0

2.4

2.2

7.2

3.9

0.5

1.3

1.9

5.4

0 20 40 60 80

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

（%）

自動車に関する行動についての現状と今後（SA, n=635）

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめにエンジン

を切る

タイヤの空気圧など点検

整備を心掛ける

パークアンドライドを実施

する
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【太陽光発電について】 
一戸建で太陽光発電設備を「設置している」はおよそ 7%となっています。今後の設置の意向をみると、若年

層の「設置したい、設置意向である」が多く、40～49 歳をピークに、年代が高くなるほど少なくなっています。 

 

 

 

 

長岡京市域の余剰電力を買い取って、その電気を市域の住宅や公共施設（学校など）に販売する「地域

密着型の電力事業者」が現れた場合の売電の意向について、太陽光発電設備を設置しているうちおよそ 8

割が、現在と同程度、あるいは現在より高い価格なら売電したいとなっています。 

 

 

  

6.7

0.4

91.4

95.1

1.9

4.5

0 20 40 60 80 100

一戸建（n=720）

集合住宅・その他（n=247）

(%)
太陽光発電設備の設置状況

設置している 設置していない 不明・無回答

17.5

19.5

23.9

15.3

10.3

11.7

7.3

82.5

80.5

76.1

83.9

89.7

86.5

88.2

0.0

0.0

0.8

0.0

1.8

4.5

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=57）

30～39歳（n=82）

40～49歳（n=155）

50～59歳（n=124）

60～69歳（n=145）

70～79歳（n=223）

80歳以上（n=110）

(%)
太陽光発電設備の設置意向

設置したい、設置予定である 設置するつもりはない 不明・無回答

0.0
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【家庭のエネルギー使用量】 
7～9 月の 1 か月あたりの使用電力量、ガス使用量について、京都府南部の標準的なエネルギー使用量

と比較すると、電力は標準と同程度、ガスは標準より多くなっています。 

 

 

 

 

エアコン・冷蔵庫の使用年数について、1 か月あたりの使用電力量の関係をみると、「30 年以上」を除い

て、新しいエアコン・冷蔵庫の使用年数が短いほど、使用電力量が少なくなっています。 

 

 

  

230

347

447

432

650

242

355

422

451

530

0 200 400 600 800

1人（n=135）

2人（n=215）

3人（n=111）

4人（n=74）

5人（n=16）

（kWh/月）

月あたり使用電力量

本調査 標準エネルギー使用量

12.7

14.9

21.8

25.0

29.2

10.3

12.4

17.3

18.9

21.4

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

1人（n=120）

2人（n=202）

3人（n=112）

4人（n=66）

5人（n=10）

（㎥/月）

月あたりガス使用量

本調査 標準エネルギー使用量

299

360

355

377

406

396

239

0 200 400 600

2年未満（n=37）

2年以上5年未満（n=97）

5年以上10年未満（n=153）

10年以上15年未満（n=141）

15年以上20年未満（n=62）

20年以上30年未満（n=57）

30年以上（n=10）

（kWh/月）

エアコンの使用年数と月あたり平均使用電力量

330

358

366

370

369

406

309

0 200 400 600

2年未満（n=60）

2年以上5年未満（n=90）

5年以上10年未満（n=180）

10年以上15年未満（n=157）

15年以上20年未満（n=54）

20年以上30年未満（n=25）

30年以上（n=5）

（kWh/月）

冷蔵庫の使用年数と月あたり平均使用電力量
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【温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み】 
温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組みについて、「太陽光や風力、バイオマスエネルギ

ーの利用など再生可能エネルギーの導入促進」「二酸化炭素吸収源としての森林整備や植林、都市緑化の

推進」が多くなっています。 

 

 

 
 

◎ 「資源循環型社会づくり」について 

【資源・水の循環のための市全体として最も重要な取り組み】 
資源や水を適正に循環させ、環境への負担を減らしていくために市全体として最も重要な取り組みにつ

いて、「地下水の水質保全」「適正なリサイクルの促進」が多くなっています。 

 

 

 
 

19.3 9.2

1.5

5.2 10.0 14.8 4.0

1.5

10.9 6.5 6.6

2.0

8.6

0 20 40 60 80 100

(%)

温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み（SA, n=992）

太陽光や風力、バイオマスエネルギーの利用など再生可能エネルギーの導入促進

省エネ家電の普及や工場のエネルギー使用の合理化

ZEH、ZEBなど、環境への負荷を低く抑えた建築物の普及促進

交通や物流対策（フードマイレージ削減含む）、次世代自動車の普及など運輸交通部門の改善

家庭や事業所等における省エネなどライフスタイル、ビジネススタイルの見直し

二酸化炭素吸収源としての森林整備や植林、都市緑化の推進

環境教育・学習・啓発イベントの充実、環境情報の提供、広報の強化

事業活動における環境負荷の度合いを下げるための独自条例などによる規制の強化

ごみの発生抑制、リサイクルなどごみ対策を進める

市や事業者の温暖化への取り組みの公表・見える化

市民・団体・事業者・行政が一体となって取り組む組織の整備、相談・支援体制の構築

その他

不明・無回答
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【プラスチックごみ発生抑制のための市全体として最も重要な取り組み】 
プラスチックごみの発生を抑制するために市全体として最も重要な取り組みについて、「生分解性プラス

チックやプラスチック以外の素材の利用など、製造者に対する働きかけや支援」「過剰な容器包装に対する

規制など、提供者・販売者に対する働きかけや支援」が多くなっています。 

 

 

【ごみ減量・リサイクルのための行動】 
「過剰包装の商品購入は避け、買物袋・エコバッグを持ち歩く」「カン、ビンやトレイ、紙パック、廃食油など

をリサイクル回収に出す」「新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す」の実行度が高く、「コンポスト等で生ごみを

堆肥化する」の実行度が低くなっています。 

 

 

36.5 28.9 18.3 10.9

1.2

4.1

0 20 40 60 80 100

(%)

プラスチックごみ発生抑制のための市全体として最も重要な取り組み

（SA, n=992）

生分解性プラスチックやプラスチック以外の素材の利用など、製造者に対する働きかけや支援

過剰な容器包装に対する規制など、提供者・販売者に対する働きかけや支援

マイバッグ、マイボトル利用の推奨など、利用者に対する働きかけや支援

プラスチックごみ削減が強く求められる事業者の公表や不法投棄の罰則強化など、制度の強化

その他

不明・無回答

82.0

57.2

73.8

75.9

39.1

3.6

63.2

51.4

40.9

52.7

13.4

34.4

17.5

10.6

32.3

4.7

25.2

35.0

34.8

27.9

0.4

0.6

1.2

5.4

4.8

6.6

1.6

2.3

3.0

2.3

2.2

3.8

3.9

4.1

16.7

47.1

4.2

6.3

14.5

9.5

0.4

0.8

1.1

2.0

3.7

33.7

3.3

3.0

4.0

5.2

1.6

3.2

2.4

1.9

3.3

4.3

2.4

2.0

2.7

2.3

0 20 40 60 80 100

過剰包装の商品購入は避け、

買物袋・エコバッグを持ち歩く

リサイクル製品、詰め替え使用可能

な製品を優先して購入・利用する

カン、ビンやトレイ、紙パック、

廃食油などをリサイクル回収に出す

新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す

不要家具・家電品などを

リサイクル事業者に出す

コンポスト等で生ごみを堆肥化する

傷みそうな食品を優先して使う

早く食べる必要がある食品を

冷蔵庫のすぐ見える位置に置く

早く食べる必要がある食品がないか、

週に１回以上冷蔵庫を点検する

外出時にはマイボトル（水筒・タンブラー

・マグカップ等）を持っていく

(%)

ごみ減量・リサイクルのための行動（SA, n=992）

やっている 時々やっている 以前はやっていた

やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答

1.802

1.536

1.692

1.656

1.143

0.125

1.554

1.406

1.199

1.365

0 1 2

実行度
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◎ 「環境共生のまちづくり」について 

【西山の自然環境保全のために協力できそうなこと】 
西山の自然環境保全に関わる取り組みの中で協力できそうなことについて、「木材チップや竹炭、竹チッ

プなどの製品の購入・使用」「森林整備のための募金」が多くなっています。 

若年層では「西山をフィールドとして行われる体験型イベントへの参加」が、中高年層では「木材チップや

竹炭、竹チップなどの製品の購入・使用」が多くなっています。 

 

 

 

  

42.5

29.3

18.0

12.7

8.5

0 20 40 60 80 100

木材チップや竹炭、竹チップ

などの製品の購入・使用

森林整備のための募金

西山をフィールドとして行われる

体験型イベントへの参加

森林の整備や竹林の伐採など、

森林ボランティアへの参加

その他

(%)
西山の自然環境保全のために協力できそうなこと（MA, n=992）

19.0

33.0

30.4

21.6

14.4

7.5

10.4

0 25 50 75 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)

西山をフィールドとして行われる

体験型イベントへの参加

41.4

45.7

47.0

50.7

43.1

37.2

35.2

0 25 50 75 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)

木材チップや竹炭、竹チップなどの

製品の購入・使用
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【自然環境や生物多様性の保全のための市全体として最も重要な取り組み】 
自然環境や生物多様性の保全のための市全体として最も重要な取り組みとして、「無秩序な開発の防止」

が最も多くなっています。 

 

 

 

◎ 「快適な都市環境づくり」について 

【快適な都市環境づくりのための市全体として最も重要な取り組み】 
快適な都市環境づくりのために市全体として最も重要な取り組みとして、「歩道の整備、電線の地中化な

ど、歩きやすいまちづくり」が最も多くなっています。 

 

 
  

12.5 40.9 8.1 3.1 13.4

1.1

14.5

0.7

5.6

0 20 40 60 80 100

(%)

自然環境や生物多様性の保全のための市全体として最も重要な取り組み

（SA, n=992）

里地・里山の保全 無秩序な開発の防止

多様な動植物の生息場所の保全 野生動植物の保護・管理

自然の姿・機能を生かした河川整備 ため池の保全と活用

緑地や樹木等の保全・保存 その他

不明・無回答 dummy

20.1 13.2 35.5 7.2

1.2

12.5 4.6

1.7

4.0

0 20 40 60 80 100

(%)

快適な都市環境づくりのための市全体として最も重要な取り組み

（SA, n=992）
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◎ 環境の取り組みへの参画と協働について 

【よりよい環境づくりのために実行しやすいこと】 
よりよい環境づくりのために実行しやすいことについて、「ごみの減量に努める」「省エネルギーに努める」

が多くなっていますが、環境への関心の有無によって差があります。 

 

 

 

【よりよい環境づくりのために市内の事業所に期待すること】 
よりよい環境づくりのために市内の事業所に期待することとして、「地球温暖化対策の率先した取り組み」

が最も多くなっています。 

 

 

78.7

54.6

48.8

45.8

34.0

32.0

24.3

16.4

16.3

14.0

0.5

0 20 40 60 80 100

ごみの減量に努める

省エネルギーに努める

騒音・振動・悪臭などを発生させない

地元のものを優先して購入する（地産地消）

リサイクル製品を選ぶ

まちの緑化・美化に努める

自家用車の利用を控える

自然エネルギーを利用する

生物の生息環境を守る

環境について学ぶ

その他

(%)

よりよい環境づくりのために実行しやすいこと（MA, n=992）

83.3

80.2

62.4

57.7

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

ごみの減量に努める

64.9

53.5

44.1

19.2

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

省エネルギーに努める
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【環境のために、我々の日々の暮らしや社会、経済のあり方を変えていくことについて】 
環境のために、我々の日々の暮らしや社会、経済のあり方を変えていくことについて、環境への関心の

有無によって差がみられます。 

 

 

 

 

  

31.5

28.2

24.7

15.4

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

資源やエネルギーの消費を減らすために、

生活の水準を落としてもよい

27.2

25.5

21.5

23.1

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

製造・輸送による環境への負荷が反映される

のであれば、商品の価格が高くなってもよい

28.6

25.8

21.5

19.2

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

家庭からのごみを減らすために、排出量に

応じた処理費用を負担してもよい

33.3

19.5

4.3

7.7

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

地球環境を守るため、自然環境を保全する

ためであれば、税金が課されてもよい

32.2

23.9

22.6

3.8

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

市民活動や地域活動として、

環境保全のために労力を負担してもよい



 

-19- 

 

2. 団体アンケートの概要 

【活動分野・活動形態】 
活動分野について、「森林（竹林）保全」が最も多くなっています。活動形態について、「実践活動」「普及・

啓発活動」が多くなっています。 

 

 

 

【行政に望む支援】 
団体が抱える課題に対応するため行政に望む支援として、「活動費などの支援」が最も多くなっています。 

 

 

 

56.5

43.5

39.1

34.8

34.8

26.1

21.7

17.4

17.4

13.0

17.4

0 25 50 75 100

森林（竹林）保全

環境教育・環境学習

地球温暖化防止

水環境保全

清掃美化

花・植樹・緑化

生物保全

大気保全

廃棄物・リサイクル

消費行動改善

その他

(%)

回答団体の活動分野（MA, n=23）

87.0

73.9

26.1

4.3

0 25 50 75 100

実践活動

普及・啓発活動

調査・研究活動

その他

(%)

回答団体の活動形態（MA, n=23）

65.2

56.5

47.8

39.1

21.7

17.4

4.3

0 20 40 60 80 100

活動費などの支援

活動に役立つ情報の提供

活動場所・機会の提供

他団体や企業等との連携支援

地球規模や全国規模の環境問題

等の動向を知るための講演会、

シンポジウムの開催

その他

特にない

(%)

団体の課題に対応するため行政に望む支援（MA, n=23）
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【情報発信・他団体との連携】 
情報発信について、会員向けに「情報発信している」がおよそ9割、会員以外に「情報発信している」がおよそ7

割となっています。 

 

 

 

 

他の活動団体等との連携について、「行っている」「以前行っていたが、今は行っていない」がおよそ 6 割

となっています。連携分野について、「情報交換」「共同イベント等」が多くなっています。 

 

 

 

  

91.3 8.7 0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

会員向けの情報発信（SA, n=23）

情報発信している 情報発信していない 不明・無回答

65.2 26.1 8.7

0 20 40 60 80 100

(%)

会員以外への情報発信（SA, n=23）

情報発信している 情報発信していない 不明・無回答

52.2 8.7 39.1

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

他の活動団体等との連携（SA, n=23）

行っている 以前行っていたが、今は行っていない 行っていない その他 不明・無回答
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3. 事業者アンケートの概要 

◎ 事業所での環境保全活動 

脱炭素社会づくりに関する取り組みについて、「温暖化対策になる賢い選択“COOL CHOICE”への賛

同」の「実施している」が少なくなっています。 

 

 

 

再生可能エネルギー等に関する取り組みについて、「環境負荷の少ないエネルギーによる事業運営」の

「今後実施したい」が多くなっています。 

 

 

 

省エネルギーに関する取り組みについて、いずれの設問も「実施している」が 50%を下回っていますが、

「今後実施したい」については、1 割前後に留まっています。 

 

  

36.4

36.4

22.7

0.0

0.0

4.5

13.6

13.6

4.5

4.5

4.5

22.7

40.9

40.9

36.4

4.5

4.5

9.1

0 20 40 60 80 100

事業活動による温室効果ガス

排出量の算定

事業活動による温室効果ガス

排出量の削減目標の設定

温暖化対策になる賢い選択

“COOL CHOICE”への賛同

(%)

脱炭素社会づくりに関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答

27.3

0.0

0.0

22.7

0.0

0.0

4.5

13.6

31.8

40.9

36.4

18.2

0.0

9.1

9.1

0.0

36.4

40.9

40.9

36.4

4.5

9.1

9.1

9.1

0 20 40 60 80 100

太陽光発電設備の設置

太陽光発電設備以外の自然エネルギー

の活用（太陽熱、風力、水力等）

発電した電気を蓄電する設備の導入

環境負荷の少ないエネルギー

による事業運営

(%)

再生可能エネルギー等に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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従業員の環境配慮行動に関する取り組みについて、「冷暖房機器の適正な温度での利用」の「実施している」

が多くなっています。「買い出し等の際のマイバッグの奨励」「社員のマイ箸・マイボトル持参の奨励」の「実施し

ている」が少なく、「実施の予定なし」が多くなっています。 

 

 

 

物品の購入や商品・サービスの提供に関する取り組みについて「備品の修理による長期利用」の「実施し

ている」が多くなっています。「エコマーク製品の優先的な購入」の「今後実施したい」が多くなっています。 

 

 

  

63.6

86.4

72.7

63.6

45.5

22.7

9.1

4.5

0.0

13.6

9.1

13.6

9.1

0.0

9.1

9.1

22.7

36.4

0.0

0.0

0.0

0.0

9.1

4.5

18.2

4.5

18.2

13.6

13.6

22.7

0.0

4.5

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

昼休みなど休憩時間の消灯

冷暖房機器の適正な温度での利用

クールビズ、ウォームビズの奨励

OA機器の電源のこまめなスイッチオフ

買い出し等の際のマイバッグの奨励

社員のマイ箸・マイボトル持参の奨励

(%)

従業員の環境配慮行動に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答

68.2

81.8

95.5

45.5

54.5

50.0

18.2

4.5

9.1

4.5

27.3

13.6

4.5

0.0

13.6

0.0

0.0

4.5

0.0

4.5

27.3

4.5

0.0

0.0

0.0

4.5

4.5

0.0

9.1

9.1

0.0

22.7

27.3

36.4

54.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

コピー用紙や封筒への再生紙の使用

詰替え可能製品の利用勧奨や、

使い捨て製品の使用や購入の抑制

備品の修理による長期使用

エコマーク製品の優先的な購入

環境にやさしい

製品・サービスの企画・開発

容器・包装材の簡素化

買物客への買物袋持参の呼びかけ

(%)
物品の購入や商品・サービスの提供に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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廃棄物の減量・リサイクルに関する取り組みについて、「廃棄物減量のための事業プロセスの改善」の

「実施している」が少なく、「今後実施したい」が多くなっています。 

 

緑化に関する取り組みについて、「事業所の敷地内の緑化」の「実施している」が多くなっています。「事

業所の建物の壁面、屋上の緑化」の「実施の予定なし」が多くなっています。 

 

水に関する取り組みについて、「透水性舗装や浸透ますの設置など、雨水の地下浸透の工夫」の「実施し

ている」が少なくなっています。いずれの取り組みも「実施の予定なし」が多くなっています。 

 

  

90.9

72.7

90.9

95.5

68.2

54.5

77.3

0.0

4.5

4.5

0.0

9.1

13.6

0.0

4.5

4.5

0.0

0.0

4.5

9.1

0.0

0.0

0.0

0.0

4.5

0.0

4.5

0.0

4.5

18.2

4.5

0.0

18.2

13.6

18.2

0.0

0.0

0.0

0.0

4.5

4.5

0 20 40 60 80 100

ミスコピーの裏面利用

社内便などへの使用済み封筒の再利用

紙（段ボールやOA用紙等）の

分別収集・資源化

カン・ビン等の分別収集・資源化

使用済み容器・包装材の回収

廃棄物減量のための事業プロセスの改善

産業廃棄物の適正処理、リサイクル

(%)

廃棄物の減量・リサイクルに関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答

50.0

22.7

9.1

9.1

13.6

40.9

4.5

4.5

22.7

22.7

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

事業所の敷地内の緑化

事業所の建物の壁面、屋上の緑化

(%)

緑化に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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生活環境・自然環境の保全に関する取り組みについて、いずれの設問も「実施している」が 50%以上と

なっています。 

 

◎ 環境に関する経営・管理手法 

電気の調達の考え方について、およそ 2 割が「再生可能エネルギーを積極的に利用し、少しでも多くの電

力を自給したい」、およそ 2 割が「再エネ比率の高い電力事業者であれば、多少高くても購入を検討したい」、

およそ 3 割が「再エネに関係なく、価格の安い電力事業者からの購入を検討したい」、およそ 2 割が「電力事

業者を選ぶこと、自前の発電設備を持つことについて考えたことがない、関心がない」となっています。 

 

長岡京市内に地域密着型の電力事業者が現れたと仮定した場合、およそ 1 割が「これまでより多少高く

ても、購入したい」または「価格がこれまでと同程度なら、購入してもよい」、およそ 4 割が「これまでより安く

売ってもらえるなら購入してもよい」となっています。およそ 4 割は「これまでの契約先から変えるつもりは

ない」となっています。 

 

59.1

50.0

50.0

0.0

9.1

4.5

9.1

4.5

13.6

0.0

4.5

9.1

22.7

22.7

13.6

9.1

9.1

9.1

0 20 40 60 80 100

排出ガス・排水等の適正管理

騒音、振動、悪臭の防止・軽減措置

自然環境への配慮、生活環境・

景観の保全

(%)

生活環境・自然環境の保全に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答

22.7 18.2 31.8 22.7 4.5

0 20 40 60 80 100

(%)

電気の調達の考え方（SA, n=22）

再生可能エネルギーを積極的に利用し、少しでも多くの電力を自給したい

再エネ比率の高い電力事業者であれば、多少高くても購入を検討したい

再エネに関係なく、価格の安い電力事業者からの購入を検討したい

電力事業者を選ぶこと、自前の発電設備を持つことについて考えたことがない、関心がない

不明・無回答
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気候変動への適応策について、「適応策を実施中（または検討中）」がおよそ 2 割となっています。 

具体的には、気温上昇による熱中症リスクやエネルギー使用量の増加、災害の発生などに備えた適応策

を実施、検討しています。 

 

 

 

環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等についての取り組みとして、「環境方針等、成文化

した規定」「社内の環境教育・普及啓発」の「実施済」が多くなっています。「SDGs への貢献につながる企

業活動」の「実施予定」が多くなっています。「その他外部認証による環境マネジメントシステムの導入」

「ISO14000 シリーズの認証取得」「独自の環境規制基準の設定及び検査（独自環境マネジメントシステ

ム）」「ISO26000 に基づく企業運営」の「実施予定なし」が多くなっています。 

 

 

 

22.7 68.2 9.1

0 20 40 60 80 100

(%)

適応策の検討状況（SA, n=22）

適応策を実施中（または検討中） 適応策を検討したことがない 不明・無回答

22.7

0.0

9.1

40.9

4.5

4.5

31.8

4.5

50.0

27.3

22.7

22.7

50.0

9.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.5

4.5

0.0

0.0

4.5

22.7

27.3

27.3

31.8

36.4

31.8

27.3

31.8

18.2

27.3

22.7

22.7

13.6

40.9

63.6

54.5

18.2

54.5

54.5

36.4

59.1

22.7

36.4

50.0

50.0

27.3

4.5

9.1

9.1

9.1

4.5

9.1

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

4.5

0 20 40 60 80 100

SDGsへの貢献につながる企業活動

RE100またはRE Actionの

認証取得

KESの認証取得

ISO14000シリーズの認証取得

その他外部認証による

環境マネジメントシステムの導入

独自の環境規制基準の設定及び検査

（独自環境マネジメントシステム）

ISO9000シリーズの認証取得

ISO26000に基づく企業運営

環境方針等、成文化した規定

環境問題に関する他企業との

情報交換の場の設定

環境保全に関する独自の予算枠

環境報告書の作成

社内の環境教育・普及啓発

(%)環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等について（SA, n=22）

実施済 実施予定 実施予定なし 未定 不明・無回答
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◎ 高効率機器の導入や社用車の EV 化について 

半数以上の事業所で、高効率機器への買い替えや社用車の EV 化に対する補助金制度について、およ

そ 5 割が「知っていた」となっています。 

 
 

社用車として電気自動車を「所有している」はおよそ 5%、今後の買い替えについて「買い替えたい、買

い替え予定である」はおよそ 7%となっています。 

 

 
 

電気自動車を導入する際の課題について、「事業所内での充電設備の設置」「外出時の充電ステーショ

ンの有無」「購入時の価格が高いこと」「維持管理を含めた総コストの見積り」が多くなっています。 

 

 

54.5 40.9 4.5

0 20 40 60 80 100

(%)

高効率機器への買い替えや社用車のEV化に対する補助金制度の認知度

（SA, n=22）

知っていた 知らなかった 不明・無回答

4.5 63.6 27.3 4.5

0 20 40 60 80 100

(%)

電気自動車の所有状況（SA, n=22）

所有している 電気自動車以外の車を所有している

自動車を所有していない 不明・無回答

7.1 57.1 21.4 14.3

0 20 40 60 80 100

(%)

電気自動車への買い替え意向（SA, n=14）

買い替えたい、買い替え予定である どちらともいえない

買い替えるつもりはない 不明・無回答
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◎ ごみ減量に関する取り組み 

古紙回収について、「独自にリサイクル業者を活用したい」が最も多くなっています。 

 

 

 

◎ 長岡京市の環境政策や、地域と事業者との関わり 

CSR の観点からみた取り組みについて、「長岡京市内において、従業員による地域清掃活動を行ってい

る」の「実施している」が多くなっています。「市内の活動団体に対し、資金援助や場所・マンパワーの提供を

行っている」の「実施しない」が多くなっています。 

 

 

 

  

36.4

31.8

27.3

9.1

4.5

0 20 40 60 80 100

独自にリサイクル業者

を活用したい

地域の集団回収

を利用したい

未定である

市役所の拠点回収場所

を利用したい

可燃ごみとして処分する

(%)
拠点回収場所での古紙回収について（MA, n=22）

22.7

27.3

40.9

0.0

4.5

4.5

68.2

59.1

45.5

9.1

9.1

9.1

0 20 40 60 80 100

市内の活動団体に対し、資金援助や

場所・マンパワーの提供を行っている

環境キャンペーンや学習会、イベントの

開催、パンフレットの作成など、

長岡京市内で普及啓発を行っている

長岡京市内において、従業員による

地域清掃活動を行っている

(%)

CSRの観点からみた取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施しない 不明・無回答
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市 民 アンケートの結 果  
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1. 回答者および回答者世帯について 

【年齢】 
回答者の年齢について、最も多いのは「70～79 歳」で 24.1%、次いで「40～49 歳」が 16.9%、「60

～69 歳」が 15.4%となっています。 

 

 
 

【職業】 
回答者の職業について、最も多いのは「給与所得者（会社員や公務員）」で 30.2%、次いで「無職」が

24.8%、「専業主婦(夫)」が 17.3%となっています。 

 

  

1.4

4.4 9.5 16.9 13.5 15.4 24.1 12.6 2.1

0 20 40 60 80 100

(%)

回答者の年齢（SA, n=992）

16～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳

60～69歳 70～79歳 80歳以上 不明・無回答

30.2 24.8 17.3 12.4 6.6

2.2

3.8 2.6

0 20 40 60 80 100

(%)

回答者の職業（SA, n=992）

給与所得者（会社員や公務員） 無職 専業主婦(夫)

パート・アルバイト 自営業 学生

その他 不明・無回答
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【世帯人数・世帯構成】 
回答者世帯の世帯人数について、最も多いのは「2 人」で 35.8%、次いで「1 人」が 19.8%、「3 人」が

17.5%となっています。 

  

世帯構成について、最も多いのは「夫婦、子どもからなる世帯」で 38.0%、次いで「夫婦二人暮らし」が

27.0%、「一人暮らし」が 19.5%となっています。 

 

【居住地域】 
回答者の居住地域を小学校区別でみると、最も多いのは「長岡第五小学校区」で 17.1%、次いで「長岡

第四小学校区」が 10.9%、「長岡第九小学校区」が 10.6%となっています。 

 

 
  

19.8 35.8 17.5 15.0 3.8

1.5

6.6

0 20 40 60 80 100

(%)

回答者世帯の世帯人数（SA, n=992）

1人 2人 3人 4人 5人 6人以上 不明・無回答

19.5 27.0 38.0 5.1 4.7 5.6

0 20 40 60 80 100

(%)

回答者世帯の世帯構成（SA, n=992）

一人暮らし 夫婦二人暮らし 夫婦、子どもからなる世帯

3世代の世帯 その他の世帯 不明・無回答
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【居住年数】 
回答者の長岡京市内での居住年数について、最も多いのは「30 年以上」で 55.9%、次いで「10～19

年」が 15.6%、「20～29 年」が 14.0%となっています。 

 

【住宅の種類】 
回答者が暮らす住宅の種類について、「一戸建」が 72.6%、「集合住宅」が 22.5%となっています。 

 

  

6.0 6.3 15.6 14.0 55.9 2.1

0 20 40 60 80 100

(%)

回答者の市内居住年数（SA, n=992）

～4年 5～9年 10～19年 20～29年 30年以上 不明・無回答

72.6 22.5

2.4

2.5

0 20 40 60 80 100

(%)

回答者が居住する住宅の種類（SA, n=992）

一戸建 集合住宅 その他 不明・無回答
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2. 「環境」に関わること全般について 

2.1. 環境について大きく変わったと感じること（問 1） 

ここ最近の長岡京市の環境について大きく変わったと感じることについて、最も多いのは「夏の猛暑、冬

の暖冬など、気候の変化」で 62.4%、次いで「長岡京 IC の開通・西山天王山駅の開業など、ハード面の変

化」が 61.1%、「特定の昆虫・草花等の増減、放置竹林の状況など、自然環境の変化」が 16.8%となってい

ます。 

 

 

 

  

62.4

61.1

16.8

14.1

9.0

0 20 40 60 80 100

夏の猛暑、冬の暖冬など、気候の変化

長岡京ICの開通・西山天王山駅の

開業など、ハード面の変化

特定の昆虫・草花等の増減、放置竹林の

状況など、自然環境の変化

不法投棄・ポイ捨ての状況など、

まち美化環境の変化

特に大きく変わったと

感じるところはない

(%)

環境について大きく変わったと感じること（MA, n=992）
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【居住地域との関係】 
地域別にみると、「神足小学校区」「長法寺小学校区」「長岡第四小学校区」「長岡第五小学校区」「長岡

第八小学校区」では「長岡京 IC の開通・西山天王山駅の開業など、ハード面の変化」が最も多くなってい

ます。「長岡第五小学校区」では「特定の昆虫・草花等の増減、放置竹林の状況など、自然環境の変化」が

多くなっています。 

  

  

64.3

56.9

65.5

57.4

63.5

78.0

66.3

56.1

64.8

62.2

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

夏の猛暑、冬の暖冬など、気候の変化

14.3

15.5

19.5

11.1

10.6

18.6

12.4

12.1

16.2

16.2

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

不法投棄・ポイ捨ての状況など、

まち美化環境の変化

66.3

69.0

51.7

72.2

71.8

61.0

59.6

63.6

51.4

48.6

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

長岡京ICの開通・西山天王山駅の開業など、

ハード面の変化

15.3

24.1

18.4

13.0

27.1

10.2

15.7

9.1

15.2

14.9

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

特定の昆虫・草花等の増減、放置竹林の状況など、

自然環境の変化
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【居住年数との関係】 
居住地域別にみると、「～4 年」では「夏の猛暑、冬の暖冬など、気候の変化」と「長岡京 IC の開通・西山

天王山駅の開業など、ハード面の変化」が同率で、「10～19 年」「20～29 年」では「長岡京 IC の開通・西

山天王山駅の開業など、ハード面の変化」が最も多くなっています。また、居住年数が長いほど、変わったと

感じることが多く挙げられています。 

 

 

4.1

6.9

9.2

12.0

4.1

8.5

7.9

7.6

13.3

12.2

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

特に大きく変わったと感じるところはない
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38.3

46.8

59.4

68.3

64.3

0 25 50 75 100

～4年（n=60）

5～9年（n=62）

10～19年（n=155）

20～29年（n=139）

30年以上（n=555）

(%)

長岡京ICの開通・西山天王山駅の開業など、

ハード面の変化

3.3

4.8

10.3

19.4

20.9

0 25 50 75 100

～4年（n=60）

5～9年（n=62）

10～19年（n=155）

20～29年（n=139）

30年以上（n=555）

(%)

特定の昆虫・草花等の増減、放置竹林の状況など、

自然環境の変化

23.3

24.2

9.7

7.2

6.3

0 25 50 75 100

～4年（n=60）

5～9年（n=62）

10～19年（n=155）

20～29年（n=139）

30年以上（n=555）

(%)

特に大きく変わったと感じるところはない
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2.2. 現在の生活の「身近な環境」について（問 2） 

現在の生活の「身近な環境」について、「満足している」が最も多いのは「日常生活の便利さ」で 21.0%、

次いで「西山など自然環境の身近さ」が 19.2%、「騒音・振動などがないこと」が 15.4%となっています。 

「まあ満足している」が最も多いのは「空気や水のきれいさ、まちのみどりの豊富さ」で 56.0%、次いで

「衛生的なまちであること」が 55.5%、「西山など自然環境の身近さ」が 52.5%となっています。 

「どちらともいえない」が最も多いのは「近所付き合いなど近隣の人間関係」で 40.0%、次いで「農地・農

空間の美しさ・身近さ」が 36.8%、「災害・犯罪・交通事故等の危険が少ないこと」が 36.0%となっています。 

「やや不満」が最も多いのは「騒音・振動などがないこと」で 10.5%、次いで「日常生活の便利さ」が

9.6%、「災害・犯罪・交通事故等の危険が少ないこと」が 8.0%となっています。 

「不満」が最も多いのは「騒音・振動などがないこと」で 2.5%、次いで「災害・犯罪・交通事故等の危険が

少ないこと」「日常生活の便利さ」が 2.0%となっています。 

「総合的にみた「身近な環境」」について、「満足している」が 9.3%、「まあ満足している」が 60.9%、「ど

ちらともいえない」が 25.0%、「やや不満」が 3.4%、「不満」が 0.4%となっています。 

「満足している」を 2 点、「まあ満足している」を 1 点、「どちらともいえない」を 0 点、「やや不満」を-1 点、

「不満」を-2 点としたときの平均点（「不明・無回答」を除く）を「満足度」とすると、満足度が最も高いのは

「西山など自然環境の身近さ」で 0.880 点、次いで「空気や水のきれいさ、まちのみどりの豊富さ」が

0.779 点、「衛生的なまちであること」が 0.771 点となっています。 

「総合的にみた「身近な環境」」の満足度は 0.760 点となっています。 

 

  

14.4

15.4

12.4

12.1

11.3

19.2

15.0

12.0

21.0

9.8

9.3

56.0

41.6
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(%)
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0.771
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平成 23（2011）年度に実施した、第二期計画策定のための市民アンケート（以下、「前回アンケート」）の

結果と比較すると、「空気や水のきれいさ、まちのみどりの豊富さ」「騒音・振動などがないこと」「衛生的なま

ちであること」「災害・犯罪・交通事故等の危険が少ないこと」「日常生活の便利さ」で満足度が高くなってい

ます。 
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0.647
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【年齢との関係】 
年齢別で満足度について、「16～29 歳」では「日常生活の便利さ」「総合的にみた「身近な環境」」が多く、

「30～39 歳」では「空気や水のきれいさ、まちのみどりの豊富さ」「自然景観・都市景観などまちの美しさ」

が少なく、「80 歳以上」では「歴史的・文化的資源の豊富さ・身近さ」が多くなっています。 
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満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答
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【居住地域との関係】 
居住地域別で満足度について、「日常生活の便利さ」は地区によって大きな差が生じており、「神足小学

校区」「長岡第四小学校区」「長岡第六小学校区」「長岡第九小学校区」で多く、「長岡第三小学校区」「長岡

第五小学校区」「長岡第七小学校区」で少なくなっています。 
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52.9

33.9

48.3

42.4

51.4

45.9

29.6

19.0

33.3

25.0

21.8

37.3

38.2

37.9

28.6

39.2

8.2

8.6

4.6

8.3

9.4

13.6

3.4

4.5

8.6

1.4

1.0

1.7

0.0

0.0

0.6

0.0

0.0

1.5

1.0

1.4

1.0

1.7

2.3

2.8

3.5

0.0

0.0

0.0

1.0

2.7
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（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
自然景観・都市景観などまちの美しさ

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.660

0.737

0.682

0.686

0.683

0.508

0.652

0.621

0.606

0.625

0 1 2

満足度
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14.9

9.3

12.9

15.3

7.9

6.1

6.7

12.2

41.8

43.1

51.7

43.5

42.4

32.2

58.4

28.8

44.8

51.4

40.8

25.9

28.7

38.0

31.8

47.5

25.8

57.6

40.0

29.7

4.1

5.2

3.4

6.5

9.4

5.1

5.6

7.6

6.7

5.4

1.0

1.7
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1.2

0.0
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0.0
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1.7

1.1

2.8

2.4

0.0
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長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
農地・農空間の美しさ・身近さ

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.573

0.807

0.791

0.571

0.578

0.576

0.640

0.333

0.500

0.712

0 1 2

満足度

18.4

29.3

18.4

24.1

20.0

20.3

18.0

9.1

13.3

20.3

54.1

50.0

56.3

42.6

59.4

49.2

58.4

56.1

53.3

56.8

22.4

19.0

19.5

27.8

14.7

28.8

18.0

30.3

27.6

17.6

4.1

0.0

1.1

1.9

4.1

0.0

5.6

3.0

3.8

2.7

0.0

1.7

0.0

0.9

0.0

0.0

0.0

1.5

1.0

0.0

1.0

0.0

4.6

2.8

1.8

1.7

0.0
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1.0

2.7
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神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区
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長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
西山など自然環境の身近さ

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.876

1.052

0.964

0.895

0.970

0.914

0.888

0.682

0.750

0.972

0 1 2

満足度
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19.0

13.8

19.4

11.2

16.9

12.4

16.7

8.6

17.6

43.9

55.2

49.4

49.1

52.4

50.8

55.1

57.6

50.5

48.6

31.6

22.4

29.9

25.9

28.8

28.8

28.1

24.2

37.1

25.7

3.1

1.7

3.4

3.7

5.9

3.4

3.4

0.0

1.9

4.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.1

1.5

1.0

0.0

1.0

1.7

3.4

1.9

1.8

0.0
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1.0

4.1
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神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
歴史的・文化的資源の豊富さ・身近さ

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.825

0.930

0.762

0.858

0.701

0.814

0.742

0.879

0.644

0.831

0 1 2

満足度

9.2

12.1

12.6

16.7

13.5

6.8

6.7

10.6

13.3

12.2

43.9

37.9

44.8

34.3

41.8

47.5

34.8

25.8

43.8

48.6

33.7

39.7

34.5

37.0

36.5

30.5

43.8

47.0

28.6

32.4

7.1

5.2

5.7

9.3

3.5

10.2

11.2

12.1

12.4

5.4

3.1

3.4

0.0

0.0

1.8

5.1

3.4

3.0

1.9

0.0

3.1

1.7

2.3

2.8

2.9

0.0

0.0

1.5

0.0

1.4
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（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
災害・犯罪・交通事故等の危険が少ないこと

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.505

0.509

0.659

0.600

0.636

0.407

0.303

0.292

0.543

0.685

0 1 2

満足度
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17.2

11.5

31.5

14.7

23.7

11.2

21.2

26.7

14.9

54.1

55.2

41.4

44.4

38.2

64.4

49.4

36.4

48.6

47.3

6.1

12.1

32.2

17.6

28.2

8.5

18.0

24.2

18.1

21.6

1.0

15.5

11.5

3.7

14.1

3.4

19.1

13.6

3.8

13.5

1.0

0.0

1.1

1.9

3.5

0.0

2.2

4.5

1.9

1.4

1.0

0.0

2.3

0.9

1.2

0.0

0.0

0.0

1.0

1.4
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（n=98）

長法寺小学校区
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長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
日常生活の便利さ

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

1.258

0.741

0.518

1.009

0.470

1.085

0.483

0.561

0.952

0.616

0 1 2

満足度
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8.2

11.9

7.9

12.1

10.5

10.8

49.0

44.8

28.7

35.2

43.5

47.5

40.4

31.8

42.9

48.6

31.6

34.5

51.7

41.7

33.5

39.0

46.1

48.5

39.0

31.1

7.1

8.6

6.9

9.3

11.2

0.0

5.6

3.0

5.7

6.8

1.0

0.0

2.3

0.0

1.8
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（n=108）
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（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
近所付き合いなど近隣の人間関係

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.594

0.603

0.341

0.523

0.461

0.678

0.506

0.439

0.567

0.581

0 1 2

満足度
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2.3. 環境問題や環境保全への関心（問 3） 

環境問題や環境保全への関心について、「関心がある」が 27.8%、「やや関心がある」が 59.0%、「やや

関心がない」が 9.4%、「関心がない」が 2.6%となっています。 

「関心がある」を 3 点、「やや関心がある」を 1 点、「やや関心がない」を-1 点、「関心がない」を-3 点とし

たときの平均点（「不明・無回答」を除く）を「関心度」とすると、関心度は 1.267 点となっています。 
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63.8

58.6
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神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)
総合的にみた「身近な環境」

満足している まあ満足している どちらともいえない やや不満 不満 不明・無回答

0.835

0.810

0.786

0.822

0.778

0.847

0.663

0.646

0.752

0.822

0 1 2

満足度
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【年齢との関係】 
年代別にみると、80 歳以上では「関心がある」と「やや関心がある」が同率で、他の年代では「やや関心

がある」が最も多くなっています。関心度について、年代が高くなるほど関心度が高くなっています。 

 

2.4. 環境保全、温暖化対策等に関する用語の認知度（問 4） 

環境保全、温暖化対策等に関する用語の認知度について、最も多いのは「パリ協定」で 75.0%、次いで

「海洋プラスチック・マイクロプラスチック」が 66.6%、「SDGs」が 23.7%となっています。 
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20.2

20.9
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35.1
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53.4
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66.1
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58.8

55.2
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22.4
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9.8
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3.2
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3.0

2.1

0.0
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16～29歳
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（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
環境問題や環境保全への関心

関心がある やや関心がある やや関心がない 関心がない 不明・無回答

0.684

0.660

1.084

1.123

1.314

1.547

1.784
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関心度
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、いずれにおいても「パリ協定」が最も多くなっています。

また、「エシカル消費」を除くすべての項目で、関心が高いほど認知度が高くなっています。 
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2.5. 長岡京市の環境の取り組みについて（問 5） 

◎ 現在の満足度 

長岡京市の環境の取り組みの現在の満足度について、「満足している」が最も多いのは「資源回収の推

進」で 8.1%、次いで「廃棄物の適正処理」が 5.3%、「身近な緑の保全・創出」が 4.9%となっています。 

「まあ満足している」が最も多いのは「資源回収の推進」で 41.9%、次いで「歴史文化資源の保全・活用」

が 35.9%、「廃棄物の適正処理」が 31.1%となっています。 

「どちらともいえない」が最も多いのは「エコ建築の普及」で 71.7%、次いで「環境学習の推進」が

68.4%、「環境を担う人づくり・人結び」が 68.1%となっています。 

「やや不満である」が最も多いのは「エコ交通システムの導入」で 11.9%、次いで「再生可能エネルギー

の活用」が 11.4%、「環境に配慮した都市の整備」が 11.0%となっています。 

「不満である」が最も多いのは「エコ交通システムの導入」で 4.3%、次いで「水資源の有効活用・水環境

の整備」が 3.8%、「竹林の保全・再生・活用」が 3.0%となっています。 

「満足している」を 2 点、「まあ満足している」を 1 点、「どちらともいえない」を 0 点、「やや不満」を-1 点、

「不満」を-2 点としたときの平均点（「不明・無回答」を除く）を「満足度」とすると、満足度が最も高いのは

「資源回収の推進」で 0.469 点、次いで「歴史文化資源の保全・活用」が 0.407 点、「身近な緑の保全・創

出」が 0.320 点となっています。 
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竹林の保全

・再生・活用

環境にやさしい
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(%)

長岡京市の環境の取り組みについての現在の満足度

（SA, n=992）

満足している まあ満足している どちらともいえない

やや不満である 不満である 不明・無回答

-0.005
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-0.021
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0.150
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「資源回収の推進」「廃棄物の適正処理」「環境にやさ

しい農業の推進」「水辺環境の保全・再生」「身近な緑の保全・創出」「歴史文化資源の保全・活用」「環境美

化の推進」「適切な環境管理」で、関心が高いほど満足度が高くなっています。 
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(%)
再生可能エネルギーの活用

満足している まあ満足している どちらともいえない

やや不満である 不満である 不明・無回答
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やや不満である 不満である 不明・無回答
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やや不満である 不満である 不明・無回答
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やや不満である 不満である 不明・無回答
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◎ 今後の重要度 

長岡京市の環境の取り組みについての今後の重要度について、「重要である」が最も多いのは「水資源

の有効活用・水環境の整備」で 47.3%、次いで「資源回収の推進」「廃棄物の適正処理」が 43.3%となっ

ています。 

「やや重要である」が最も多いのは「環境を担う人づくり・人結び」で 38.2%、次いで「環境美化の推進」

「適切な環境管理」が 37.6%となっています。 

「どちらともいえない」が最も多いのは「エコ建築の普及」で 31.0%、次いで「市民活動のサポート機能の

拡充」が 28.8%、「歴史文化資源の保全・活用」が 25.9%となっています。 

「あまり重要ではない」が最も多いのは「エコ建築の普及」で 2.4%、次いで「エコ交通システムの導入」

が 2.3%、「環境学習の推進」が 1.6%となっています。 

「重要ではない」が最も多いのは「環境を担う人づくり・人結び」「環境学習の推進」で 0.8%、次いで「エ

コ建築の普及」が 0.7%となっています。 
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環境を担う人づくり・人結び

満足している まあ満足している どちらともいえない

やや不満である 不満である 不明・無回答
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「重要である」を 2 点、「やや重要である」を 1 点、「どちらともいえない」を 0 点、「あまり重要ではない」

を-1 点、「重要ではない」を-2 点としたときの平均点（「不明・無回答」を除く）を「重要度」とすると、重要度

が最も高いのは「水資源の有効活用・水環境の整備」で 1.373 点、次いで「資源回収の推進」が 1.309 点、

「廃棄物の適正処理」が 1.308 点となっています。 
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、すべての項目で、関心が高いほど重要度が高くなって

います。 
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やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
エコ交通システムの導入

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.202

0.944

0.558

0.240

0 1 2

重要度

52.5

35.6

23.7

11.5

29.0

36.9

32.3

19.2

6.9

16.1

33.3

57.7

0.4

1.0

3.2

0.0

0.4

0.0

1.1

7.7

10.9

10.4

6.5

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
廃棄物の発生抑制・再生利用の推進

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.492

1.195

0.793

0.280

0 1 2

重要度
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60.1

39.7

29.0

11.5

22.1

36.9

29.0

23.1

6.2

13.5

30.1

50.0

0.0

0.0

3.2

0.0

0.4

0.0

0.0

11.5

11.2

9.9

8.6

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
廃棄物の適正処理

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.596

1.290

0.918

0.240

0 1 2

重要度

63.0

44.4

28.0

19.2

21.0

32.8

33.3

19.2

4.7

12.5

28.0

53.8

0.0

0.5

1.1

0.0

0.0

0.0

0.0

3.8

11.2

9.7

9.7

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
水資源の有効活用・水環境の整備

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.657

1.343

0.976

0.520

0 1 2

重要度
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47.5

31.1

17.2

3.8

32.2

36.8

29.0

15.4

9.4

21.2

43.0

65.4

0.4

0.7

2.2

3.8

0.4

0.3

0.0

7.7

10.1

9.9

8.6

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
竹林の保全・再生・活用

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.403

1.083

0.671

0.040

0 1 2

重要度

39.5

23.8

14.0

11.5

35.9

37.8

33.3

15.4

13.4

25.8

43.0

57.7

0.4

1.0

3.2

0.0

0.0

0.3

0.0

7.7

10.9

11.3

6.5

7.7

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
環境にやさしい農業の推進

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.285

0.942

0.621

0.250

0 1 2

重要度
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52.2

31.5

17.2

7.7

29.0

41.5

34.4

15.4

7.2

15.4

38.7

57.7

0.7

0.3

4.3

7.7

0.0

0.0

0.0

7.7

10.9

11.3

5.4

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
身近な緑の保全・創出

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.488

1.173

0.682

0.080

0 1 2

重要度

56.9

34.9

16.1

7.7

27.2

42.6

30.1

11.5

5.4

11.6

41.9

69.2

0.0

0.2

4.3

0.0

0.0

0.0

1.1

7.7

10.5

10.8

6.5

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
環境に配慮した都市の整備

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.575

1.257

0.598

0.120

0 1 2

重要度
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47.1

33.5

16.1

11.5

35.1

40.5

35.5

15.4

6.5

15.6

39.8

61.5

0.4

0.0

3.2

0.0

0.0

0.0

0.0

7.7

10.9

10.4

5.4

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
環境美化の推進

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.447

1.200

0.682

0.240

0 1 2

重要度

41.7

30.3

17.2

11.5

38.8

39.3

33.3

7.7

8.0

18.8

41.9

65.4

0.7

0.2

2.2

3.8

0.0

0.0

0.0

7.7

10.9

11.5

5.4

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
適切な環境管理

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.362

1.125

0.693

0.120

0 1 2

重要度
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39.5

20.5

11.8

11.5

37.7

41.7

28.0

7.7

12.3

26.2

47.3

69.2

0.4

1.0

4.3

0.0

0.4

0.2

4.3

7.7

9.8

10.4

4.3

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
環境を担う人づくり・人結び

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.281

0.908

0.404

0.160

0 1 2

重要度

40.2

21.5

11.8

15.4

33.3

40.7

29.0

7.7

14.9

25.3

47.3

65.4

1.1

1.5

4.3

0.0

0.7

0.3

2.2

7.7

9.8

10.6

5.4

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
環境学習の推進

重要である やや重要である どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 不明・無回答

1.233

0.912

0.466

0.240

0 1 2

重要度
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◎ 「現在の満足度」と「今後の重要度」の関係 

「現在の満足度」を縦軸、「今後の重要度」を横軸とし、全項目の満足度と重要度の平均値を原点とした

平面にそれぞれを配置した場合、「再生可能エネルギーの活用」「省エネルギーの推進」「廃棄物の発生抑

制・再生利用の推進」「水資源の有効活用・水環境の整備」「環境に配慮した都市の整備」の 5 項目は、原

点より右下に位置します。これらは、全体的に現在の満足度は低いが、今後の重要度は高い「ニーズの高

い取り組み」であるとみなすことができます。 

 

 

  

再生可能

エネルギーの活用

省エネルギー

の推進

エコ建築の普及

エコ交通

システムの導入

廃棄物の発生抑制

・再生利用の推進

資源回収の推進

廃棄物の適正処理

水資源の有効活用

・水環境の整備

西山の保全

・再生・活用

竹林の保全

・再生・活用

環境にやさしい

農業の推進
水辺環境の

保全・再生

身近な緑の

保全・創出

環境に配慮した

都市の整備

歴史文化資源

の保全・活用

環境美化の推進

適切な環境管理

市民活動の

サポート機能の拡充

環境を担う

人づくり・人結び

環境学習の推進

高←

【満
足
度
の
平
均
】→
低

低← 【重要度の平均】 →高

長岡京市の環境の取り組みついての「現在の満足度」と「今後の重要度」
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3. 「脱炭素型社会づくり」について 

3.1. 気候変動の影響ではないかと強く感じること（問 6） 

気候変動の影響ではないかと強く感じることについて、最も多いのは「台風や長雨、ゲリラ豪雨などによ

る災害の増加」で 87.5%、次いで「猛暑による熱中症患者の増加」が 73.9%、「農産物、水産物の収穫量、

漁獲量の減少」が 62.8%となっています。 

 

 

 

  

87.5

73.9

62.8

52.1

26.1

2.6

0 20 40 60 80 100

台風や長雨、ゲリラ豪雨

などによる災害の増加

猛暑による

熱中症患者の増加

農産物、水産物の

収穫量、漁獲量の減少

自然生態系の変化

農産物、水産物等の

食材の品質の低下

その他

(%)
気候変動の影響ではないかと強く感じること（MA, n=992）
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「台風や長雨、ゲリラ豪雨などによる災害の増加」を除

くすべての項目で、関心が高いほど割合が高くなっています。 

 

 

 

  

69.6

62.6

55.9

34.6

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

農産物、水産物の収穫量、漁獲量の減少

32.6

23.9

20.4

19.2

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

農産物、水産物等の食材の品質の低下

59.1

52.0

38.7

34.6

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

自然生態系の変化
（植物の開花時期の変化、特定の虫の増加・減少など）

76.1

74.7

71.0

53.8

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

猛暑による熱中症患者の増加

87.7

87.5

93.5

69.2

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

台風や長雨、ゲリラ豪雨などによる災害の増加
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3.2. 排出削減目標『実質ゼロ』の認知度（問 7） 

排出削減目標『実質ゼロ』の認知度について、「知っていた」が 47.6%、「知らなかった」が 50.1%となっ

ています。 

 

 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど認知度が高くなっています。 

 

 

  

47.6 50.1

2.3

0 20 40 60 80 100

(%)

排出削減目標『実質ゼロ』の認知度（SA, n=992）

知っていた 知らなかった 不明・無回答

62.7

44.6

25.8

34.6

35.5

53.2

72.0

61.5

1.8

2.2

2.2

3.8

0 20 40 60 80 100

関心がある（n=276）

やや関心がある（n=585）

やや関心がない（n=93）

関心がない（n=26）

(%)
排出削減目標『実質ゼロ』の認知度

知っていた 知らなかった 不明・無回答
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3.3. 行政が最優先で取り組むべき適応策（問 8） 

行政が最優先で取り組むべき適応策について、最も多いのは「災害や水不足などに備えての、インフラ

整備や防災体制の充実」で 56.7%、次いで「森林整備などによる生物多様性の保護」が 11.0%、「施設・

イベントの暑さ対策など、熱中症防止のための取り組み」が 6.7%となっています。 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「森林整備などによる生物多様性の

保護」が多く、「暑さに強い作物など、農業生産者への情報提供」「施設・イベントの暑さ対策など、熱中症防

止のための取り組み」が少なくなっています。 

 
  

2.7

11.0 6.7 56.7

4.2 1.2

17.5

0 20 40 60 80 100

(%)

行政が最優先で取り組むべき適応策（SA, n=992）

暑さに強い作物など、農業生産者への情報提供

森林整備などによる生物多様性の保護

施設・イベントの暑さ対策など、熱中症防止のための取り組み

災害や水不足などに備えての、インフラ整備や防災体制の充実

適応策に取り組んでいる市内の生産者や市民活動への支援

その他

不明・無回答

2.5

2.2

4.3

11.5

13.0

11.1

6.5

0.0

6.5

5.3

16.1

7.7

51.8

59.3

58.1

53.8

4.3

4.4

2.2

7.7

2.9

0.5

1.1

0.0

18.8

17.1

11.8

19.2

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
行政が最優先で取り組むべき適応策

暑さに強い作物など、農業生産者への情報提供

森林整備などによる生物多様性の保護

施設・イベントの暑さ対策など、熱中症防止のための取り組み

災害や水不足などに備えての、インフラ整備や防災体制の充実

適応策に取り組んでいる市内の生産者や市民活動への支援

その他

不明・無回答
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3.4. 家電・家庭用品等の購入について（問 9） 

◎ 現状の実行状況 

家電・家庭用品等の購入について、現状で「実行している」が最も多いのは「詰め替え用容器を用いた商

品を購入する」で 66.3%、次いで「照明は白熱灯や蛍光灯より LED を購入する」が 62.3%、「家電製品

は省エネルギー型のものを購入する」が 50.2%となっています。 

「ときどき実行している」が最も多いのは「家電製品は省エネルギー型のものを購入する」で 39.2%、次

いで「古紙を使ったトイレットペーパーを購入する」が 35.6%、「詰め替え用容器を用いた商品を購入する」

が 26.3%となっています。 

「実行していない」が最も多いのは「複層ガラスや二重窓を導入する」で 62.0%、次いで「古紙を使った

トイレットペーパーを購入する」が 28.9%、「照明は白熱灯や蛍光灯より LED を購入する」が 10.5%とな

っています。 

「実行している」を 2 点、「ときどき実行している」を 1 点、「実行していない」を 0 点としたときの平均点

（「不明・無回答」を除く）を「実行度」とすると、実行度が最も高いのは「詰め替え用容器を用いた商品を購

入する」で 1.629 点、次いで「照明は白熱灯や蛍光灯より LED を購入する」が 1.532 点、「家電製品は省

エネルギー型のものを購入する」が 1.444 点となっています。 

 

  

 

平成 21（2009）年度に実施した、長岡京市地球温暖化対策実行計画（区域施策編）策定のためのアン

ケート（以下、「温対アンケート」）と比較すると、「家電製品は省エネルギー型のものを購入する」「照明は白

熱灯や蛍光灯より LED を購入する」「複層ガラスや二重窓を導入する」で実行度が高く、「古紙を使ったト

イレットペーパーを購入する」で低くなっています。 

なお、温対アンケートの結果については、報告書のグラフより読み取った推計値を使用しています。この

ため、結果の精度について注意が必要です。 

50.2

62.3

66.3

32.7

24.7

39.2

24.6

26.3

35.6

9.0

7.3

10.5

4.9

28.9

62.0

3.3

2.6

2.4

2.8

4.3

0 20 40 60 80 100

家電製品は省エネルギー

型のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯

よりLEDを購入する

詰め替え用容器を

用いた商品を購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや

二重窓を導入する

(%)
家電・家庭用品等の購入についての現状

（SA, n=992）

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.444

1.532

1.629

1.038

0.610

0 1 2

実行度
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、すべての項目で関心が高いほど実行度が高くなって

います。 

 

0 25 50 75 100

2020年

2009年

2020年

2009年

2020年

2009年

2020年

2009年

2020年

2009年

（%）

家電・家庭用品等の購入についての現状

実行している ときどき実行している 実行していない

詰め替え用容器を

用いた商品を購入する

家電製品は省エネルギー

型のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯

よりLEDを購入する※

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや二重窓を

導入する

2020年：本調査 2009年：温対アンケート

※ 2009年は「照明は白熱灯より蛍光灯を購入する」

62.7

48.0

31.2

19.2

29.0

41.7

54.8

50.0

5.8

6.7

9.7

30.8

2.5

3.6

4.3

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
家電製品は省エネルギー型のものを購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.584

1.429

1.225

0.885

0 1 2

実行度
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68.5

60.9

57.0

42.3

22.5

25.1

22.6

46.2

6.9

11.6

15.1

11.5

2.2

2.4

5.4

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
照明は白熱灯や蛍光灯よりLEDを購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.630

1.504

1.443

1.308

0 1 2

実行度

71.7

64.8

62.4

53.8

23.6

26.8

29.0

38.5

3.6

5.6

4.3

7.7

1.1

2.7

4.3

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
詰め替え用容器を用いた商品を購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.689

1.608

1.607

1.462

0 1 2

実行度
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27.9

23.9

20.4

19.2

10.9

7.9

10.8

11.5

58.0

63.6

63.4

69.2

3.3

4.6

5.4

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)
複層ガラスや二重窓を導入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.689

0.584

0.545

0.500

0 1 2

実行度
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「家電製品は省エネルギー型のものを購入する」「古紙を使ったトイレットペーパーを購

入する」は年齢が高いほど実行度が高くなっていますが、「80 歳以上」になると低くなっています。「複層ガ

ラスや二重窓を導入する」は「40～49 歳」で高くなっています。 

 

 

 

32.8

33.0

47.0

50.0

56.9

59.8

48.8

53.4

57.4

42.9

41.8

37.9

29.7

34.4

10.3

8.5

8.9

7.5

3.9

5.0

7.2

3.4

1.1

1.2

0.7

1.3

5.4

9.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
家電製品は省エネルギー型のものを購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.232

1.278

1.418

1.469

1.570

1.547

1.367

0 1 2

実行度

63.8

66.0

64.3

64.2

56.9

64.4

56.8

19.0

23.4

24.4

26.9

28.1

22.6

26.4

13.8

10.6

10.7

8.2

13.1

10.9

6.4

3.4

0.6

0.7

2.0

2.1

10.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
照明は白熱灯や蛍光灯よりLEDを購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.518

1.609

1.584

1.608

1.469

1.569

1.450

0 1 2

実行度
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70.7

74.5

64.9

72.4

69.9

63.2

56.0

27.6

22.3

31.5

23.1

21.6

26.4

31.2

1.7

3.2

3.0

3.7

6.5

5.9

6.4

0.0

0.0

0.6

0.7

2.0

4.6

6.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
詰め替え用容器を用いた商品を購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.690

1.713

1.613

1.679

1.614

1.527

1.432

0 1 2

実行度

20.7

16.0

27.4

32.8

36.6

43.1

33.6

31.0

48.9

35.7

35.8

32.7

31.8

39.2

44.8

35.1

36.3

29.9

28.1

20.5

20.8

3.4

0.0

0.6

1.5

2.6

4.6

6.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
古紙を使ったトイレットペーパーを購入する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.750

0.837

0.937

1.051

1.097

1.222

1.102

0 1 2

実行度
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◎ 今後の実行意向 

家電・家庭用品等の購入について、今後は「実行したい」が最も多いのは「家電製品は省エネルギー型の

ものを購入する」で 82.8%、次いで「照明は白熱灯や蛍光灯より LED を購入する」が 82.2%、「詰め替

え用容器を用いた商品を購入する」が 81.1%となっています。 

「実行する気はない」が最も多いのは「複層ガラスや二重窓を導入する」で 25.8%、次いで「古紙を使っ

たトイレットペーパーを購入する」が 17.8%、「詰め替え用容器を用いた商品を購入する」が 3.0%と続い

ています。 

 

平成 21（2009）年度の温対アンケートと比較すると、「複層ガラスや二重窓を導入する」で実行の意向

が高く、「古紙を使ったトイレットペーパーを購入する」で低くなっています。 

なお、温対アンケートの結果については、報告書のグラフより読み取った推計値を使用しています。この

ため、結果の精度について注意が必要です。 

 

 

82.8

82.2

81.1

67.4

62.1

2.2

2.3

3.0

17.8

25.8

15.0

15.5

15.8

14.7

12.1

0 20 40 60 80 100

家電製品は省エネルギー

型のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯

よりLEDを購入する

詰め替え用容器を

用いた商品を購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや

二重窓を導入する

(%)
家電・家庭用品等の購入についての今後（SA, n=992）

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「不明・無回答」を除くとすべての項目で年齢による差はみられません。 

 

 

 

94.8

92.6

89.3

91.8

83.0

75.3

67.2

1.7

1.1

3.6

1.5

2.0

2.1

2.4

3.4

6.4

7.1

6.7

15.0

22.6

30.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
家電製品は省エネルギー型のものを購入する

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

87.9

91.5

89.3

89.6

81.0

75.7

68.8

1.7

0.0

3.0

3.0

3.3

2.5

1.6

10.3

8.5

7.7

7.5

15.7

21.8

29.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
照明は白熱灯や蛍光灯よりLEDを購入する

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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67.2

69.1

67.9

75.4

68.6

66.9

56.0

25.9

24.5

26.2

16.4

16.3

10.9

14.4

6.9

6.4

6.0

8.2

15.0

22.2

29.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
古紙を使ったトイレットペーパーを購入する

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

58.6

59.6

70.8

70.9

55.6

57.7

60.8

34.5

34.0

23.2

22.4

32.7

25.1

16.0

6.9

6.4

6.0

6.7

11.8

17.2

23.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=58）

30～39歳

（n=94）

40～49歳

（n=168）

50～59歳

（n=134）

60～69歳

（n=153）

70～79歳

（n=239）

80歳以上

（n=125）

(%)
複層ガラスや二重窓を導入する

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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◎ 「現状の実行状況」と「今後の実行意向」の関係 

現状は「実行していない」が、今後は「実行したい」と回答している割合について、最も多いのは「複層ガ

ラスや二重窓を導入する」で34.3%、次いで「古紙を使ったトイレットペーパーを購入する」が12.4%、「照

明は白熱灯や蛍光灯より LED を購入する」が 8.4%と続いています。 

 

 

 

  

40.1

35.7

5.7

51.0

22.2

8.4

55.1

22.9

2.6

24.7

29.8

12.4

19.7

7.0

34.3

0.2

0.8

1.2

0.4

0.7

1.2

0.4

0.8
1.8

0.3

2.2
15.3

0.1

0.9

24.6

9.9

2.7

0.3

10.9

1.7

0.9

10.8

2.6

0.5

7.7

3.5

1.2

4.9

1.1

3.1

0 20 40 60 80

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

（%）

家電・家庭用品等の購入についての現状と今後（SA, n=992）

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

家電製品は省エネルギー

型のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯

よりLEDを購入する

詰め替え用容器を用いた

商品を購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや二重窓を

導入する
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3.5. 住まいの断熱性能を上げるための工事などについて（問 10） 

住まいの断熱性能を上げるためのリフォーム工事などについて、「実施したことがある」が 12.7%、「新築

のときに断熱材等を使っている」が 18.6%、「実施したことはない」が 50.1%となっています。 

「新築のときに断熱材等を使っている」と「実施したことがある」を合わせると、31.3%で住まいの断熱性

能を上げるための工事などが実施されています。 

 

【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、「長岡第五小学校区」で「実施したことがある」と「新築のときに断熱材等を使って

いる」を合わせた回答が多くなっています。 

 

 

12.7 18.6 50.1 12.4

3.0

3.1

0 20 40 60 80 100

(%)

住まいの断熱性能を上げるための工事などについて（SA, n=992）

実施したことがある 新築のときに断熱材等を使っている

実施したことはない わからない

その他 不明・無回答

12.2

10.3

9.2

9.3

13.5

20.3

16.9

7.6

18.1

13.5

19.4

25.9

18.4

18.5

27.6

13.6

16.9

16.7

15.2

17.6

53.1

48.3

50.6

55.6

40.0

49.2

52.8

57.6

51.4

50.0

11.2

6.9

12.6

12.0

12.4

8.5

9.0

13.6

8.6

9.5

2.0

1.7

2.3

1.9

3.5

3.4

4.5

3.0

1.9

6.8

2.0

6.9

6.9

2.8

2.9

5.1

0.0

1.5

4.8

2.7

0 20 40 60 80 100

神足小学校区（n=98）

長法寺小学校区（n=58）

長岡第三小学校区（n=87）

長岡第四小学校区（n=108）

長岡第五小学校区（n=170）

長岡第六小学校区（n=59）

長岡第七小学校区（n=89）

長岡第八小学校区（n=66）

長岡第九小学校区（n=105）

長岡第十小学校区（n=74）

(%)
住まいの断熱性能を上げるための工事などについて

実施したことがある 新築のときに断熱材等を使っている

実施したことはない わからない

その他 不明・無回答
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【住宅の種類との関係】 
住宅の種類別にみると、「一戸建」の「実施したことがある」「新築のときに断熱材等を使っている」が多く

なっています。 

 

 

 

 

 

3.6. 電気自動車について（問 11） 

◎ 所有状況 

電気自動車の所有状況について、「所有している」が 1.1%、「電気自動車以外の車を所有している」が

58.6%、「自動車を所有していない」が 38.2%となっています。 

 

 

  

14.9

5.7

24.4

2.4

47.6

57.9

8.2

23.9

1.7

6.9

3.2

3.2

0 20 40 60 80 100

一戸建（n=720）

集合住宅・その他

（n=247）

(%)住まいの断熱性能を上げるための工事などについて

実施したことがある 新築のときに断熱材等を使っている

実施したことはない わからない

その他 不明・無回答

1.1

58.6 38.2 2.1

0 20 40 60 80 100

(%)

電気自動車の所有状況（SA, n=992）

所有している 電気自動車以外の車を所有している

自動車を所有していない 不明・無回答
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「所有している」割合について、関心による差はみられ

ません。 

 

 

【年齢との関係】 
年齢別にみると、「所有している」割合について、年齢による差はみられません。 

 

 

1.4

1.0

1.1

0.0

56.9

61.7

47.3

38.5

39.1

35.7

47.3

61.5

2.5

1.5

4.3

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある（n=276）

やや関心がある（n=585）

やや関心がない（n=93）

関心がない（n=26）

(%)
電気自動車の所有状況

所有している 電気自動車以外の車を所有している 自動車を所有していない 不明・無回答

5.2

2.1

1.2

1.5

0.7

0.0

0.0

51.7

62.8

73.2

72.4

60.1

53.6

32.0

43.1

35.1

25.0

25.4

38.6

42.7

60.8

0.0

0.0

0.6

0.7

0.7

3.8

7.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
電気自動車の所有状況

所有している 電気自動車以外の車を所有している 自動車を所有していない 不明・無回答
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【世帯構成との関係】 
世帯構成別にみると、「所有している」割合について、世帯構成による差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

◎ 買い替えの意向 

「所有状況」で「電気自動車以外の車を所有している」と回答した人の、買い替えの意向について、「買い

替えたい、買い替え予定である」が 15.3%、「買い替えるつもりはない」が 79.7%となっています。 

 

 

  

0.5

0.4

1.6

0.0

2.1

33.2

64.9

67.9

70.6

51.1

62.2

32.8

29.2

29.4

46.8

4.1

1.9

1.3

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

一人暮らし（n=193）

夫婦二人暮らし（n=268）

夫婦、子どもからなる世帯

（n=377）

3世代の世帯（n=51）

その他の世帯（n=47）

(%)電気自動車の所有状況

所有している 電気自動車以外の車を所有している 自動車を所有していない 不明・無回答
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「買い替えたい、買い替え予定である」割合について、

関心による差はみられません。 

 

 

【年齢との関係】 
年齢別にみると、「買い替えたい、買い替え予定である」割合について、年齢による差はみられません。 

 

 

 

19.7

14.7

4.5

20.0

75.8

80.1

93.2

70.0

4.5

5.3

2.3

10.0

0 20 40 60 80 100

関心がある（n=157）

やや関心がある（n=361）

やや関心がない（n=44）

関心がない（n=10）

(%)
電気自動車への買い替え意向

買い替えたい、買い替え予定である 買い替えるつもりはない 不明・無回答

13.3

10.2

16.3

16.5

17.4

13.3

17.5

80.0

84.7

75.6

78.4

78.3

83.6

82.5

6.7

5.1

8.1

5.2

4.3

3.1

0.0

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=30）

30～39歳（n=59）

40～49歳（n=123）

50～59歳（n=97）

60～69歳（n=92）

70～79歳（n=128）

80歳以上（n=40）

(%)
電気自動車への買い替え意向

買い替えたい、買い替え予定である 買い替えるつもりはない 不明・無回答
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【世帯構成との関係】 
世帯構成別にみると、「買い替えたい、買い替え予定である」割合について、世帯構成による差はみられ

ません。 

 

 

 

【住宅の種類との関係】 
住宅の種類別にみると、「買い替えたい、買い替え予定である」割合について、住宅の種類による差はみ

られません。 

 

 

  

21.9

14.4

12.9

19.4

20.8

75.0

82.8

81.6

77.8

62.5

3.1

2.9

5.5

2.8

16.7

0 20 40 60 80 100

一人暮らし（n=64）

夫婦二人暮らし（n=174）

夫婦、子どもからなる世帯

（n=256）

3世代の世帯（n=36）

その他の世帯（n=24）

(%)電気自動車への買い替え意向

買い替えたい、買い替え予定である 買い替えるつもりはない 不明・無回答
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◎ 購入したい（購入した）理由 

「所有状況」で「所有している」、または「買い替えの意向」で「買い替えたい、買い替え予定である」と回

答した人の、電気自動車を購入したい（購入した）理由について、最も多いのは「環境にやさしい」で

50.0%、次いで「燃料費を節約できる」が 26.0%、「税金が安くなるなど、維持費を抑えることができる」が

6.0%となっています。 

 

 

 

◎ 購入したくない理由 

「買い替えの意向」で「買い替えるつもりはない」と回答した人の、電気自動車を購入したくない理由につ

いて、最も多いのは「購入価格が高い」で 32.0%、次いで「外出時に充電できるか不安」が 17.7%、「維持

費（バッテリー交換など）を考えると割高になりそう」が 13.4%となっています。 

 

  

50.0 26.0 6.0

2.0 2.0

14.0

0 20 40 60 80 100

(%)

電気自動車を購入したい（購入した）理由（SA, n=100）

環境にやさしい

燃料費を節約できる

税金が安くなるなど、維持費を抑えることができる

乗り心地がいい

その他

不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「60～69 歳」より下の年代では「購入価格が高い」が、「70～79 歳」より上の年代で

は「その他」が最も多くなっています。「70～79 歳」より上の年代の「その他」について、高齢のため自動車

の買い替え自体を考えていない、免許を返納した、返納を考えているという意見が多数を占めています。 

 

  

12.5

18.0

11.8

10.5

9.7

3.7

6.1

29.2

12.0

25.8

13.2

20.8

13.1

12.1

33.3

30.0

33.3

39.5

26.4

31.8

27.3

8.3

22.0

16.1

13.2

12.5

8.4

15.2

16.7

12.0

11.8

15.8

23.6

33.6

27.3

0.0

6.0

1.1

7.9

6.9

9.3

12.1

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=24）

30～39歳（n=50）

40～49歳（n=93）

50～59歳（n=76）

60～69歳（n=72）

70～79歳（n=107）

80歳以上（n=33）

(%)
電気自動車を購入したくない理由

自宅に充電器が設置できない

外出時に充電できるか不安

購入価格が高い

維持費（バッテリー交換など）を考えると割高になりそう

その他

不明・無回答
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【世帯構成との関係】 
世帯構成別にみると、いずれの世帯構成においても「購入価格が高い」が最も多くなっています。世帯構

成による差はみられません。 

 

【住宅の種類との関係】 
住宅の種類別にみると、「一戸建」では「購入価格が高い」が、「集合住宅・その他」では「自宅に充電器が

設置できない」が最も多くなっています。 

 

12.5

6.9

12.0

3.6

13.3

14.6

13.2

22.5

7.1

13.3

31.3

30.6

31.6

42.9

40.0

4.2

13.2

13.9

21.4

13.3

31.3

25.7

15.8

21.4

13.3

6.3

10.4

4.3

3.6

6.7

0 20 40 60 80 100

一人暮らし（n=48）

夫婦二人暮らし（n=144）

夫婦、子どもからなる世帯

（n=209）

3世代の世帯（n=28）

その他の世帯（n=15）

(%)
電気自動車を購入したくない理由

自宅に充電器が設置できない

外出時に充電できるか不安

購入価格が高い

維持費（バッテリー交換など）を考えると割高になりそう

その他

不明・無回答
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3.7. カーシェアリングについて（問 12） 

◎ 利用経験 

カーシェアリングの利用経験について、「利用したことがある」が 1.9%、「利用したことはない」が 92.0%と

なっています。 

 

 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「利用したことがある」割合について、関心による差は

みられません。 

 

 

  

1.9

92.0 6.0

0 20 40 60 80 100

(%)

カーシェアリングの利用経験（SA, n=992）

利用したことがある 利用したことはない 不明・無回答

2.5

1.7

1.1

3.8

89.5

93.8

89.2

96.2

8.0

4.4

9.7

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある（n=276）

やや関心がある（n=585）

やや関心がない（n=93）

関心がない（n=26）

(%)
カーシェアリングの利用経験

利用したことがある 利用したことはない 不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「30～39 歳」で「利用したことがある」が多くなっています。 

 

 

  

1.7

5.3

3.6

3.0

0.7

0.4

0.0

98.3

94.7

95.8

96.3

96.7

89.1

76.8

0.0

0.0

0.6

0.7

2.6

10.5

23.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
カーシェアリングの利用経験

利用したことがある 利用したことはない 不明・無回答
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【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、「利用したことがある」割合について、居住地域による差はみられません。 

 

 

◎ 利用の意向 

「利用経験」で「利用したことはない」と回答した人の、利用の意向について、「利用してみたい」が15.2%、

「利用したくない」が 81.6%となっています。 

 

 

 

 

2.0

0.0

1.1

3.7

0.6

0.0

1.1

3.0

2.9

2.7

90.8

96.6

87.4

87.0

94.7

96.6

94.4

92.4

91.4

90.5

7.1

3.4

11.5

9.3

4.7

3.4

4.5

4.5

5.7

6.8

0 20 40 60 80 100

神足小学校区（n=98）

長法寺小学校区（n=58）

長岡第三小学校区（n=87）

長岡第四小学校区（n=108）

長岡第五小学校区（n=170）

長岡第六小学校区（n=59）

長岡第七小学校区（n=89）

長岡第八小学校区（n=66）

長岡第九小学校区（n=105）

長岡第十小学校区（n=74）

(%)
カーシェアリングの利用経験

利用したことがある 利用したことはない 不明・無回答



 

-94- 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「利用してみたい」が多くなっています。 

 

 

【年齢との関係】 
年齢別にみると、「60～69 歳」より上の年代で「利用してみたい」が少なくなっています。 

 

 

  

19.4

14.6

7.2

12.0

76.1

83.1

88.0

88.0

4.5

2.4

4.8

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある（n=247）

やや関心がある（n=549）

やや関心がない（n=83）

関心がない（n=25）

(%)
カーシェアリングの利用意向

利用してみたい 利用したくない 不明・無回答

21.1

18.0

23.0

20.9

12.8

8.0

10.4

77.2

78.7

76.4

78.3

85.8

86.9

79.2

1.8

3.4

0.6

0.8

1.4

5.2

10.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=57）

30～39歳（n=89）

40～49歳（n=161）

50～59歳（n=129）

60～69歳（n=148）

70～79歳（n=213）

80歳以上（n=96）

(%)
カーシェアリングの利用意向

利用してみたい 利用したくない 不明・無回答
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【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、「神足小学校区」「長岡第十小学校区」で「利用してみたい」が多くなっています。 

 

 

 

 

  

23.6

7.1

11.8

13.8

10.6

17.5

16.7

14.8

16.7

22.4

73.0

91.1

88.2

79.8

85.1

78.9

78.6

83.6

80.2

76.1

3.4

1.8

0.0

6.4

4.3

3.5

4.8

1.6

3.1

1.5

0 20 40 60 80 100

神足小学校区（n=89）

長法寺小学校区（n=56）

長岡第三小学校区（n=76）

長岡第四小学校区（n=94）

長岡第五小学校区（n=161）

長岡第六小学校区（n=57）

長岡第七小学校区（n=84）

長岡第八小学校区（n=61）

長岡第九小学校区（n=96）

長岡第十小学校区（n=67）

(%)
カーシェアリングの利用意向

利用してみたい 利用したくない 不明・無回答
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◎ 利用したい（利用した）最大の理由 

「利用経験」でカーシェアリングを「利用したことがある」、または「利用の意向」で「利用してみたい」と回

答した人の、カーシェアリングを利用したい（利用した）最大の理由について、最も多いのは「マイカーを持

つより安くすませられる」で 51.3%、次いで「外出先でも車に乗ることができる」が 15.8%、「目的に応じて

車を選ぶことができる」が 10.8%となっています。 

 

 

 

 

◎ 利用したくない最大の理由 

「利用の意向」で「利用したくない」と回答した人の、カーシェアリングを利用したくない最大の理由につい

て、最も多いのは「マイカーにこだわりがある」で 18.8%、次いで「必要な時に借りられないかもしれない」

が 18.0%、「他人と同じ車に乗りたくない」が 17.2%となっています。 

 

 

  

51.3 15.8 10.8 5.1 5.7 11.4

0 20 40 60 80 100

(%)

カーシェアリングを利用したい（利用した）最大の理由（SA, n=158）

マイカーを持つより安くすませられる 外出先でも車に乗ることができる

目的に応じて車を選ぶことができる 自宅に（これ以上）駐車スペースがない

その他 不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「16～29 歳」「50～59 歳」「60～69 歳」では「他人と同じ車に乗りたくない」が、「40

～49 歳」でが「よく車に乗るので、かえって高くつきそう」が、「30～39 歳」「70～79 歳」「80 歳以上」で

は「その他」が最も多くなっています。「その他」について、「60～69 歳」より下の年代は免許を持っていな

い、車に乗ること自体ないという意見が、「70～79 歳」より上の年代は高齢のため免許を返納した、返納

を考えているという意見が多数を占めています。 

 

3.8. 自動車について（問 13） 

◎ 所有状況 

自動車の所有状況について、「所有している」が 64.0%、「所有していない」が 32.8%となっています。 

 

  

22.7

15.7

23.6

14.9

19.7

17.8

11.8

27.3

21.4

11.4

21.8

22.8

10.3

15.8

13.6

11.4

17.9

20.8

22.0

22.7

15.8

18.2

22.9

28.5

18.8

11.8

7.6

6.6

15.9

28.6

13.8

20.8

21.3

35.1

42.1

2.3

0.0

4.9

3.0

2.4

6.5

7.9

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=44）

30～39歳（n=70）

40～49歳（n=123）

50～59歳（n=101）

60～69歳（n=127）

70～79歳（n=185）

80歳以上（n=76）

(%)
カーシェアリングを利用したくない最大の理由

必要な時に借りられないかもしれない 他人と同じ車に乗りたくない

マイカーにこだわりがある よく車に乗るので、かえって高くつきそう

その他 不明・無回答
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◎ 現状の実行状況 

「所有状況」で自動車を「所有している」と回答した人について、現状の実行状況で「実行している」が最も

多いのは「タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける」で 49.6%、次いで「近くへの用はなるべく歩くか自転

車で行く」が 46.5%、「停車中はこまめにエンジンを切る」が 42.7%となっています。 

「ときどき実行している」が最も多いのは「できるだけ自家用車より公共交通機関を利用する」で 42.0%、

次いで「タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける」が 37.6%、「近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く」

が 35.4%となっています。 

「実行していない」が最も多いのは「パークアンドライドを実施する」で 69.0%、次いで「できるだけ自家用

車より公共交通機関を利用する」が 35.0%、「停車中はこまめにエンジンを切る」が 32.8%となっています。 

「実行している」を 2 点、「ときどき実行している」を 1 点、「実行していない」を 0 点としたときの平均点

（「不明・無回答」を除く）を「実行度」とすると、実行度が最も高いのは「タイヤの空気圧など点検整備を心

掛ける」で 1.390 点、次いで「近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く」が 1.294 点、「停車中はこまめに

エンジンを切る」が 1.101 点となっています。 

 

 

  

  

46.5

20.8

42.7

49.6

7.6

35.4

42.0

22.5

37.6

20.2

17.3

35.0

32.8

11.2

69.0

0.8

2.2

2.0

1.6

3.3

0 20 40 60 80 100

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめに

エンジンを切る

タイヤの空気圧など

点検整備を心掛ける

パークアンドライド

を実施する

(%)

自動車に関する行動についての現状

（SA, n=635）

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.294

0.855

1.101

1.390

0.365

0 1 2

実行度
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平成 21（2009）年度の温対アンケートと比較すると、「停車中はこまめにエンジンを切る」で実行度が高

く、「近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く」「できるだけ自家用車より公共交通機関を利用する」「パー

クアンドライドを実施する」で低くなっています。 

なお、温対アンケートの結果については、報告書のグラフより読み取った推計値を使用しています。この

ため、結果の精度について注意が必要です。 

 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける」を除くすべ

ての項目で、関心が高いほど実行度が高くなっています。 

 

 

 

0 25 50 75 100

2020年

2009年

2020年

2009年

2020年

2009年

2020年

2009年

2020年

2009年

（%）
自動車についての現状

実行している ときどき実行している 実行していない

タイヤの空気圧など

点検整備を心掛ける

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

停車中はこまめに

エンジンを切る

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

パークアンドライドを

実施する

2020年：本調査 2009年：温対アンケート

2020年は「不明・無回答」を除いた集計値
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54.5

44.2

38.8

33.3

28.4

38.1

40.8

22.2

15.9

17.3

18.4

44.4

1.1

0.5

2.0

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=112）

やや関心がある

（n=271）

やや関心がない

（n=41）

関心がない

（n=8）

(%)
近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.994

0.821

0.750

0.556

0 1 2

実行度

54.5

38.8

26.5

33.3

14.2

25.1

34.7

22.2

29.0

34.0

36.7

44.4

2.3

2.0

2.0

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=112）

やや関心がある

（n=271）

やや関心がない

（n=41）

関心がない

（n=8）

(%)
停車中はこまめにエンジンを切る

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.262

1.049

0.896

0.889

0 1 2

実行度
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、年代が高くなるほど「停車中はこまめにエンジンを切る」「タイヤの空気圧など点検整備

を心掛ける」の実行度が高くなっています。 

  

9.7

7.4

4.1

0.0

21.0

21.3

10.2

11.1

63.6

68.8

83.7

88.9

5.7

2.5

2.0

0.0

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=112）

やや関心がある

（n=271）

やや関心がない

（n=41）

関心がない

（n=8）

(%)
パークアンドライドを実施する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.428

0.370

0.188

0.111

0 1 2

実行度

61.3

50.0

39.4

41.3

48.0

48.1

53.1

32.3

31.8

45.3

30.8

35.0

35.6

24.5

6.5

18.2

14.6

27.9

15.0

15.6

20.4

0.0

0.0

0.7

0.0

2.0

0.7

2.0

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=31）

30～39歳

（n=66）

40～49歳

（n=137）

50～59歳

（n=104）

60～69歳

（n=100）

70～79歳

（n=135）

80歳以上

（n=49）

(%)
近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.548

1.318

1.250

1.135

1.337

1.328

1.333

0 1 2

実行度
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25.8

13.6

12.4

23.1

22.0

24.4

30.6

41.9

37.9

47.4

45.2

42.0

42.2

28.6

29.0

47.0

39.4

31.7

34.0

30.4

30.6

3.2

1.5

0.7

0.0

2.0

3.0

10.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=31）

30～39歳

（n=66）

40～49歳

（n=137）

50～59歳

（n=104）

60～69歳

（n=100）

70～79歳

（n=135）

80歳以上

（n=49）

(%)

できるだけ自家用車より公共交通機関を利用する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.967

0.662

0.728

0.913

0.878

0.939

1.000

0 1 2

実行度

35.5

31.8

32.1

37.5

50.0

54.1

51.0

22.6

31.8

31.4

23.1

22.0

12.6

14.3

38.7

34.8

35.8

39.4

26.0

31.1

24.5

3.2

1.5

0.7

0.0

2.0

2.2

10.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=31）

30～39歳

（n=66）

40～49歳

（n=137）

50～59歳

（n=104）

60～69歳

（n=100）

70～79歳

（n=135）

80歳以上

（n=49）

(%)

停車中はこまめにエンジンを切る

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.967

0.969

0.963

0.981

1.245

1.235

1.295

0 1 2

実行度
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41.9

37.9

47.4

45.2

61.0

54.1

46.9

32.3

36.4

40.1

45.2

31.0

36.3

40.8

22.6

24.2

11.7

9.6

7.0

8.9

2.0

3.2

1.5

0.7

0.0

1.0

0.7

10.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=31）

30～39歳

（n=66）

40～49歳

（n=137）

50～59歳

（n=104）

60～69歳

（n=100）

70～79歳

（n=135）

80歳以上

（n=49）

(%)

タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

1.200

1.138

1.360

1.356

1.545

1.455

1.500

0 1 2

実行度

3.2

3.0

7.3

5.8

7.0

7.4

18.4

9.7

9.1

31.4

21.2

20.0

17.0

16.3

83.9

86.4

59.9

73.1

69.0

72.6

46.9

3.2

1.5

1.5

0.0

4.0

3.0

18.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳

（n=31）

30～39歳

（n=66）

40～49歳

（n=137）

50～59歳

（n=104）

60～69歳

（n=100）

70～79歳

（n=135）

80歳以上

（n=49）

(%)

パークアンドライドを実施する

実行している ときどき実行している 実行していない 不明・無回答

0.167

0.154

0.467

0.327

0.354

0.328

0.650

0 1 2

実行度
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◎ 今後の実行意向 

「所有状況」で自動車を「所有している」と回答した人について、今後「実行したい」が最も多いのは「タイ

ヤの空気圧など点検整備を心掛ける」で 82.8%、次いで「近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く」が

75.6%、「停車中はこまめにエンジンを切る」が 66.1%となっています。 

「実行する気はない」が最も多いのは「パークアンドライドを実施する」で 43.0%、次いで「できるだけ自

家用車より公共交通機関を利用する」が 26.1%、「停車中はこまめにエンジンを切る」が 21.4%となって

います。 

 

平成 21（2009）年度の温対アンケートと比較すると、「タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける」「近く

への用はなるべく歩くか自転車で行く」「パークアンドライドを実施する」で実行の意向が低くなっています。 

なお、温対アンケートの結果については、報告書のグラフより読み取った推計値を使用しています。この

ため、結果の精度について注意が必要です。 

 

75.6

62.7

66.1

82.8

45.7

12.8

26.1

21.4

3.9

43.0

11.7

11.2

12.4

13.2

11.3

0 20 40 60 80 100

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめに

エンジンを切る

タイヤの空気圧など

点検整備を心掛ける

パークアンドライド

を実施する

(%)
自動車に関する行動についての今後（SA, n=635）

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「不明・無回答」を除いた「実行したい」割合について、年齢による差はみられません。 

 

 

83.9

84.8

81.8

73.1

77.0

69.6

57.1

6.5

7.6

12.4

20.2

13.0

10.4

16.3

9.7

7.6

5.8

6.7

10.0

20.0

26.5

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=31）

30～39歳（n=66）

40～49歳（n=137）

50～59歳（n=104）

60～69歳（n=100）

70～79歳（n=135）

80歳以上（n=49）

(%)
近くへの用はなるべく歩くか自転車で行く

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

71.0

60.6

63.5

64.4

65.0

60.0

57.1

22.6

33.3

30.7

28.8

23.0

22.2

16.3

6.5

6.1

5.8

6.7

12.0

17.8

26.5

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=31）

30～39歳（n=66）

40～49歳（n=137）

50～59歳（n=104）

60～69歳（n=100）

70～79歳（n=135）

80歳以上（n=49）

(%)
できるだけ自家用車より公共交通機関を利用する

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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61.3

69.7

70.1

64.4

68.0

60.7

65.3

29.0

21.2

24.1

28.8

20.0

17.8

8.2

9.7

9.1

5.8

6.7

12.0

21.5

26.5

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=31）

30～39歳（n=66）

40～49歳（n=137）

50～59歳（n=104）

60～69歳（n=100）

70～79歳（n=135）

80歳以上（n=49）

(%)
停車中はこまめにエンジンを切る

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

87.1

86.4

88.3

90.4

83.0

74.1

67.3

3.2

4.5

5.1

1.9

6.0

3.0

2.0

9.7

9.1

6.6

7.7

11.0

23.0

30.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=31）

30～39歳（n=66）

40～49歳（n=137）

50～59歳（n=104）

60～69歳（n=100）

70～79歳（n=135）

80歳以上（n=49）

(%)
タイヤの空気圧など点検整備を心掛ける

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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32.3

39.4

51.1

45.2

48.0

41.5

49.0

61.3

54.5

43.8

49.0

38.0

40.0

24.5

6.5

6.1

5.1

5.8

14.0

18.5

26.5

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=31）

30～39歳（n=66）

40～49歳（n=137）

50～59歳（n=104）

60～69歳（n=100）

70～79歳（n=135）

80歳以上（n=49）

(%)
パークアンドライドを実施する

実行したい 実行する気はない 不明・無回答
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◎ 「現状の実行状況」と「今後の実行意向」の関係 

現状は「実行していない」が、今後は「実行したい」と回答している割合について、最も多いのは「パーク

アンドライドを実施する」で 21.3%、次いで「停車中はこまめにエンジンを切る」が 11.3%、「できるだけ自

家用車より公共交通機関を利用する」が 11.0%と続いています。 

 

 

 

  

39.1

30.4

5.8

16.5

34.6

11.0

36.4

18.3

11.3

42.0

33.4

7.4

6.3

17.8

21.3

0.8

1.610.4

0.3

3.3

22.0

0.3
1.9

19.2

0.3

0.3

3.3
0.0

0.5

42.4

6.6

3.5

1.1

3.9

4.1

1.9

6.0

2.4

2.2

7.2

3.9

0.5

1.3

1.9

5.4

0 20 40 60 80

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

実行している

ときどき実行している

実行していない

（%）

自動車に関する行動についての現状と今後（SA, n=635）

実行したい 実行する気はない 不明・無回答

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめにエンジン

を切る

タイヤの空気圧など点検

整備を心掛ける

パークアンドライドを実施

する
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3.9. 太陽光発電設備について（問 14） 

◎ 設置状況 

太陽光発電設備の設置状況について、「設置している」が 5.1%、「設置していない」が 92.2%となって

います。 

 

【住宅の種類との関係】 
住宅の種類別にみると、「一戸建」で「設置している」が多くなっています。 

 

 

◎ 蓄電装置の導入状況 

「設置状況」で太陽光発電設備を「設置している」と回答した人の、蓄電装置の導入状況について、「導入

している」が 33.3%、「導入していない」66.7%となっています。 

 

  

5.1 92.2 2.6

0 20 40 60 80 100

(%)

太陽光発電設備の設置状況（SA, n=992）

設置している 設置していない 不明・無回答

6.7

0.4

91.4

95.1

1.9

4.5

0 20 40 60 80 100

一戸建（n=720）

集合住宅・その他（n=247）

(%)
太陽光発電設備の設置状況

設置している 設置していない 不明・無回答
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◎ 地域密着型電力事業者への売電意向 

「設置状況」で太陽光発電設備を「設置している」と回答した人の、地域密着型電力事業者への売電の意

向について、最も多いのは「現在契約している事業者より高く買い取ってもらえるなら、売電したい」で

41.2%、次いで「現在契約している事業者と同程度の価格で買い取ってもらえるなら、売電したい」が

35.3%、「現在契約している事業者から変えるつもりはない」が 7.8%、「現在契約している事業者より安

い買取価格であっても、売電したい」が 5.9%となっています。 

 

 

 

 

◎ 設置の意向 

「設置状況」で太陽光発電設備を「設置していない」と回答した人の、設置の意向について、「設置したい、

設置予定である」が 14.5%、「設置するつもりはない」が 84.2%となっています。 

 

 

  

5.9 35.3 41.2 7.8 9.8

0 20 40 60 80 100

(%)

地域密着型電力事業者への売電意向（SA, n=51）

現在契約している事業者より安い買取価格であっても、売電したい

現在契約している事業者と同程度の価格で買い取ってもらえるなら、売電したい

現在契約している事業者より高く買い取ってもらえるなら、売電したい

現在契約している事業者から変えるつもりはない

不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「40～49 歳」で「設置した、設置予定である」が多く、「80 歳以上」で少なくなっていま

す。 

 

【世帯構成との関係】 
世帯構成別にみると、「設置した、設置予定である」割合について、世帯構成による差はみられません。 

 

  

17.5

19.5

23.9

15.3

10.3

11.7

7.3

82.5

80.5

76.1

83.9

89.7

86.5

88.2

0.0

0.0

0.8

0.0

1.8

4.5

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=57）

30～39歳（n=82）

40～49歳（n=155）

50～59歳（n=124）

60～69歳（n=145）

70～79歳（n=223）

80歳以上（n=110）

(%)
太陽光発電設備の設置意向

設置したい、設置予定である 設置するつもりはない 不明・無回答

0.0

11.3

11.9

17.1

22.7

16.3

86.4

87.0

82.3

77.3

83.7

2.3

1.2

0.6

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

一人暮らし（n=177）

夫婦二人暮らし（n=253）

夫婦、子どもからなる世帯

（n=350）

3世代の世帯（n=44）

その他の世帯（n=43）

(%)
太陽光発電設備の設置意向

設置したい、設置予定である 設置するつもりはない 不明・無回答
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◎ 設置したい最大の理由 

「設置の意向」で太陽光発電設備を「設置したい、設置予定である」と回答した人の、設置したい最大の

理由について、最も多いのは「停電になっても電気を使うことができる」で 35.3%、次いで「昼間の電気代

を安く抑えることができる」が 29.3%、「温暖化防止に貢献できる」が 22.6%となっています。 

 

 

 

 

◎ 設置したくない最大の理由 

「設置の意向」で太陽光発電設備を「設置するつもりはない」と回答した人の、設置したくない最大の理

由について、最も多いのは「設置コストが高い」で 38.1%、次いで「集合住宅なので設置することができな

い」が 22.6%、「維持管理が面倒」が 17.1%となっています。 

 

 

  

35.3 29.3 22.6 4.5

0.0

8.3

0 20 40 60 80 100

(%)

太陽光発電設備を設置したい最大の理由（SA, n=133）

停電になっても電気を使うことができる 昼間の電気代を安く抑えることができる

温暖化防止に貢献できる 余った電気を売ることができる

その他 不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「30～39 歳」より下の年代では「集合住宅なので設置することができない」が、他の年

代では「設置コストが高い」が最も多くなっています。「80 歳以上」では「維持管理が面倒」が多くなってい

ます。 

 

 

  

31.9

25.8

43.2

44.2

41.5

39.4

29.9

42.6

43.9

26.3

23.1

18.5

17.6

7.2

8.5

18.2

15.3

13.5

19.2

15.5

25.8

0.0

3.0

4.2

1.9

1.5

5.7

5.2

12.8

3.0

8.5

9.6

11.5

15.0

25.8

4.3

6.1

2.5

7.7

7.7

6.7

6.2

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=47）

30～39歳（n=66）

40～49歳（n=118）

50～59歳（n=104）

60～69歳（n=130）

70～79歳（n=193）

80歳以上（n=97）

(%)
太陽光発電設備を設置したくない最大の理由

設置コストが高い

集合住宅なので設置することができない

維持管理が面倒

日当たりが悪く、設置に適した場所がない

その他

不明・無回答
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【世帯構成との関係】 
世帯構成別にみると、「一人暮らし」では「集合住宅なので設置することができない」が、他の世帯構成で

は「設置コストが高い」が最も多くなっています。 

 

【住宅の種類との関係】 
住宅の種類別にみると、「一戸建」では「設置コストが高い」が最も多くなっています。「集合住宅・その他」

では 8 割以上を「集合住宅なので設置することができない」が占めています。 
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（n=288）

3世代の世帯（n=34）

その他の世帯（n=36）

(%)
太陽光発電設備を設置したくない最大の理由

設置コストが高い

集合住宅なので設置することができない

維持管理が面倒

日当たりが悪く、設置に適した場所がない

その他

不明・無回答
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3.10. 電気・ガスの利用について（問 15） 

◎ 月あたり使用電力量 

回答者世帯の 1 か月あたりの使用電力量について、最も多いのは「200kWh 以上 400kWh 未満」で

27.8%、次いで「400kWh 以上 600kWh 未満」が 13.9%、「200kWh 未満」が 11.3%となっていま

す。 

 

 

【世帯人数との関係】 
世帯人数別に 1 か月あたりの平均値について、人数が多くなるほど月あたり平均使用電力量は多くなっ

ています。京都府が運営する「インターネット家計簿」による「京都府南部標準エネルギー使用量」の 7 月～

9 月の平均値と比較すると、「1 人」から「4 人」は標準エネルギー使用量とほぼ同程度となっていますが、

「5 人」では多くなっています。 
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月あたり使用電力量（n=992）

200kWh未満 200kWh以上 400kWh未満

400kWh以上 600kWh未満 600kWh以上 800kWh未満

800kWh以上 1000kWh未満 1000kWh以上 1500kWh未満

1500kWh以上 不明・無回答
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月あたり使用電力量

本調査 標準エネルギー使用量
本調査の「6人以上」は割愛
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◎ オール電化の有無 

オール電化の有無について、「オール電化」が 9.9%、「非オール電化」が 85.2%となっています。 

 

【月あたり使用電力量との関係】 
月あたり平均使用電力量について、オール電化は 540kWh/月、非オール電化は 347kWh/月となっ

ています。 

 

◎ 月あたりガス使用量 

「オール電化の有無」で「いいえ（導入していない）」と回答した人の世帯の、1 か月あたりのガス使用量に

ついて、最も多いのは「10m3 以上 20 m3 未満」で 23.6%、次いで「10 m3 未満」が 21.5%、「20 m3 以

上 30 m3 未満」が 11.8%となっています。 
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オール電化導入の有無（SA, n=992）

オール電化 非オール電化 不明・無回答
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（kWh/月）
月あたり使用電力量
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【世帯人数との関係】 
世帯人数別に 1 か月あたりの平均値について、人数が多くなるほど月あたり平均ガス使用量は多くなっ

ています。京都府が運営する「インターネット家計簿」による「京都府南部標準エネルギー使用量」の 7 月～

9 月の平均値と比較すると、すべての世帯人数で標準エネルギー使用量より多くなっています。 
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本調査の「6人以上」は割愛
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3.11. エアコン・冷蔵庫の使用年数（問 16） 

回答者世帯のエアコンの使用年数（複数台ある場合は最も古いものについて）について、最も多いのは

「5 年以上 10 年未満」で 24.4%、次いで「10 年以上 15 年未満」が 23.4%、「2 年以上 5 年未満」が

16.2%となっています。 

 

 

 

 

冷蔵庫の使用年数（複数台ある場合は最も古いものについて）について、最も多いのは「5 年以上 10

年未満」で 27.5%、次いで「10 年以上 15 年未満」が 24.9%、「2 年以上 5 年未満」が 15.4%となって

います。 
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30年以上 不明・無回答 dummy
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冷蔵庫の使用年数（n=992）
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【月あたり使用電力量との関係】 
エアコン、冷蔵庫の使用年数と月あたり使用電力量の関係について、「30 年以上」を除くと、使用年数が

短いほど月あたり平均使用電力量が少なくなっています。 
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3.12. 温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み（問 17） 

温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組みについて、最も多いのは「太陽光や風力、バイオ

マスエネルギーの利用など再生可能エネルギーの導入促進」で 19.3%、次いで「二酸化炭素吸収源として

の森林整備や植林、都市緑化の推進」が 14.8%、「ごみの発生抑制、リサイクルなどごみ対策を進める」が

10.9%となっています。 

 

 

 

 
  

19.3 9.2

1.5

5.2 10.0 14.8 4.0

1.5

10.9 6.5 6.6

2.0

8.6

0 20 40 60 80 100

(%)

温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み（SA, n=992）

太陽光や風力、バイオマスエネルギーの利用など再生可能エネルギーの導入促進

省エネ家電の普及や工場のエネルギー使用の合理化

ZEH、ZEBなど、環境への負荷を低く抑えた建築物の普及促進

交通や物流対策（フードマイレージ削減含む）、次世代自動車の普及など運輸交通部門の改善

家庭や事業所等における省エネなどライフスタイル、ビジネススタイルの見直し

二酸化炭素吸収源としての森林整備や植林、都市緑化の推進

環境教育・学習・啓発イベントの充実、環境情報の提供、広報の強化

事業活動における環境負荷の度合いを下げるための独自条例などによる規制の強化

ごみの発生抑制、リサイクルなどごみ対策を進める

市や事業者の温暖化への取り組みの公表・見える化

市民・団体・事業者・行政が一体となって取り組む組織の整備、相談・支援体制の構築

その他

不明・無回答
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【参考】過去の調査との比較 

平成 21（2009）年度の温対アンケート中の同様の設問と比較すると、再生可能エネルギーの導入が

重要視され続けていることが確認できます。 

なお、温対アンケートの結果については、報告書のグラフより読み取った推計値を使用しています。さ

らに、本調査とは設問内容や選択肢、回答方法などが異なるため、結果の解釈には注意が必要です。 

  

2020 年：本調査 2009 年：温対アンケート 
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エネルギーの利用など再生

可能エネルギーの導入促進

二酸化炭素吸収源としての
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「市民・団体・事業者・行政が一体とな

って取り組む組織の整備、相談・支援体制の構築」が多く、「省エネ家電の普及や工場のエネルギー使用の

合理化」が少なくなっています。 
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（n=276）
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（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み

太陽光や風力、バイオマスエネルギーの利用など再生可能エネルギーの導入促進

省エネ家電の普及や工場のエネルギー使用の合理化

ZEH、ZEBなど、環境への負荷を低く抑えた建築物の普及促進

交通や物流対策（フードマイレージ削減含む）、次世代自動車の普及など運輸交通部門の改善

家庭や事業所等における省エネなどライフスタイル、ビジネススタイルの見直し

二酸化炭素吸収源としての森林整備や植林、都市緑化の推進

環境教育・学習・啓発イベントの充実、環境情報の提供、広報の強化

事業活動における環境負荷の度合いを下げるための独自条例などによる規制の強化

ごみの発生抑制、リサイクルなどごみ対策を進める

市や事業者の温暖化への取り組みの公表・見える化

市民・団体・事業者・行政が一体となって取り組む組織の整備、相談・支援体制の構築

その他

不明・無回答
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4. 「資源循環型社会づくり」について 

4.1. 資源・水の循環のための市全体として最も重要な取り組み（問 18） 

資源や水を適正に循環させ、環境への負担を減らしていくために市全体として最も重要な取り組みにつ

いて、最も多いのは「地下水の水質保全」で 17.9%、次いで「適正なリサイクルの促進」が 17.7%、「河川

浄化対策の実施」が 12.8%となっています。 
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(%)

資源・水の循環のための市全体として最も重要な取り組み （SA, n=992）

河川浄化対策の実施 地下水の水質保全

公共下水道等の整備 廃棄物の発生抑制

適正なリサイクルの促進 廃棄物（し尿・浄化槽汚泥含む）の適正処理

不法投棄の防止と対策 節水や雨水利用の促進

その他 不明・無回答
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平成 23（2011）年度の前回アンケートと比較すると、「公共下水道等の整備」「廃棄物の発生抑制」「適

正なリサイクルの促進」が多く、「地下水の水質保全」「不法投棄の防止と対策」が少なくなっています。 

ただし、前回アンケートには、今回含まれていない「公害防止対策の充実」という選択肢があるため、結

果の解釈には注意が必要です。 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「不法投棄の防止と対策」が少なくな

っています。 
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温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み

河川浄化対策の実施 地下水の水質保全

公共下水道等の整備 廃棄物の発生抑制

適正なリサイクルの促進 廃棄物（し尿・浄化槽汚泥含む）の適正処理

不法投棄の防止と対策 節水や雨水利用の促進

その他 不明・無回答
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4.2. プラスチックごみ発生抑制のための市全体として最も重要な取り組み（問 19） 

プラスチックごみの発生を抑制するための市全体として最も重要な取り組みについて、最も多いのは「生

分解性プラスチックやプラスチック以外の素材の利用など、製造者に対する働きかけや支援」で 36.5%、

次いで「過剰な容器包装に対する規制など、提供者・販売者に対する働きかけや支援」が 28.9%、「マイバ

ッグ、マイボトル利用の推奨など、利用者に対する働きかけや支援」が 18.3%となっています。 

 
 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「マイバッグ、マイボトル利用の推奨な

ど、利用者に対する働きかけや支援」が少なくなっています。 
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過剰な容器包装に対する規制など、提供者・販売者に対する働きかけや支援

マイバッグ、マイボトル利用の推奨など、利用者に対する働きかけや支援

プラスチックごみ削減が強く求められる事業者の公表や不法投棄の罰則強化など、制度の強化

その他

不明・無回答
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生分解性プラスチックやプラスチック以外の素材の利用など、製造者に対する働きかけや支援

過剰な容器包装に対する規制など、提供者・販売者に対する働きかけや支援

マイバッグ、マイボトル利用の推奨など、利用者に対する働きかけや支援

プラスチックごみ削減が強く求められる事業者の公表や不法投棄の罰則強化など、制度の強化

その他

不明・無回答
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4.3. ごみ減量・リサイクルのための行動（問 20） 

ごみ減量・リサイクルのための行動で、「やっている」が最も多いのは「過剰包装の商品購入は避け、買物

袋・エコバッグを持ち歩く」で 82.0%、次いで「新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す」が 75.9%、「カン、ビ

ンやトレイ、紙パック、廃食油などをリサイクル回収に出す」が 73.8%となっています。 

「時々やっている」が最も多いのは「早く食べる必要がある食品を冷蔵庫のすぐ見える位置に置く」で

35.0%、次いで「早く食べる必要がある食品がないか、週に１回以上冷蔵庫を点検する」が 34.8%、「リサ

イクル製品、詰め替え使用可能な製品を優先して購入・利用する」が 34.4%となっています。 

「以前はやっていた」が最も多いのは「コンポスト等で生ごみを堆肥化する」で6.6%、次いで「新聞紙・雑誌な

どを古紙回収に出す」が 5.4%、「不要家具・家電品などをリサイクル事業者に出す」が 4.8%となっています。 

「やりたいがやっていない」が最も多いのは「コンポスト等で生ごみを堆肥化する」で 47.1%、次いで「不

要家具・家電品などをリサイクル事業者に出す」が 16.7%、「早く食べる必要がある食品がないか、週に１

回以上冷蔵庫を点検する」が 14.5%となっています。 

「やるつもりはない」が最も多いのは「コンポスト等で生ごみを堆肥化する」で 33.7%、次いで「外出時に

はマイボトル（水筒・タンブラー・マグカップ等）を持っていく」が 5.2%、「早く食べる必要がある食品がない

か、週に１回以上冷蔵庫を点検する」が 4.0%となっています。 

「実行している」を 2 点、「ときどき実行している」を 1 点、「以前はやっていた」「やりたいがやっていない」

「やるつもりはない」を 0 点としたときの平均点（「不明・無回答」を除く）を「実行度」とすると、実行度が最も

高いのは「過剰包装の商品購入は避け、買物袋・エコバッグを持ち歩く」で 1.802 点、次いで「カン、ビンや

トレイ、紙パック、廃食油などをリサイクル回収に出す」が 1.692 点、「新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す」

が 1.656 点となっています。 
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1.1
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3.7
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1.6

3.2

2.4

1.9

3.3

4.3

2.4

2.0

2.7

2.3

0 20 40 60 80 100

過剰包装の商品購入は避け、

買物袋・エコバッグを持ち歩く

リサイクル製品、詰め替え使用可能

な製品を優先して購入・利用する

カン、ビンやトレイ、紙パック、

廃食油などをリサイクル回収に出す

新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す

不要家具・家電品などを

リサイクル事業者に出す

コンポスト等で生ごみを堆肥化する

傷みそうな食品を優先して使う

早く食べる必要がある食品を

冷蔵庫のすぐ見える位置に置く

早く食べる必要がある食品がないか、

週に１回以上冷蔵庫を点検する

外出時にはマイボトル（水筒・タンブラー

・マグカップ等）を持っていく

(%)

ごみ減量・リサイクルのための行動（SA, n=992）

やっている 時々やっている 以前はやっていた

やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答

1.802

1.536

1.692

1.656

1.143

0.125

1.554

1.406

1.199

1.365

0 1 2

実行度
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平成 23（2011）年度の前回アンケートと比較すると、「過剰包装の商品購入は避け、買物袋・エコバッグ

を持ち歩く」「リサイクル製品、詰め替え使用可能な製品を優先して購入・利用する」で実行度が高く、「新聞

紙・雑誌などを古紙回収に出す」「不要家具・家電品などをリサイクル事業者に出す」で実行度が低くなって

います。 
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(%)
ごみ減量・リサイクルのための行動

やっている 時々やっている 以前はやっていた

やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答

過剰包装の商品購入は避け、

買物袋・エコバッグを持ち歩く

リサイクル製品、詰め替え使用可能

な製品を優先して購入・利用する

カン、ビンやトレイ、紙パック、

廃食油などをリサイクル回収に出す

新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す

不要家具・家電品などをリサイクル

事業者に出す

コンポスト等で生ごみを堆肥化する

1.802

1.536

1.692

1.656

1.143

0.125

1.450

1.434

1.765

1.761

1.328

0.139

0 1 2

実行度
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「コンポスト等で生ごみを堆肥化する」「不要家具・家

電品などをリサイクル事業者に出す」「傷みそうな食品を優先して使う」を除くすべての項目で、関心が高い

ほど実行度が高くなっています。 
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(%)
過剰包装の商品購入は避け、買物袋・エコバッグを持ち歩く

やっている 時々やっている 以前はやっていた

やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答

1.842

1.796

1.753

1.680

0 1 2

実行度
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(%)
リサイクル製品、詰め替え使用可能な製品を優先して購入・利用する

やっている 時々やっている 以前はやっていた

やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答

1.668

1.475

1.511

1.520

0 1 2

実行度
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やっている 時々やっている 以前はやっていた

やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答
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やりたいがやっていない やるつもりはない 不明・無回答
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5. 「環境共生のまちづくり」について 

5.1. 西山の自然環境保全のために協力できそうなこと（問 21） 

西山の自然環境保全に関わる取り組みの中で協力できそうなことについて、最も多いのは「木材チップ

や竹炭、竹チップなどの製品の購入・使用」で 42.5%、次いで「森林整備のための募金」が 29.3%、「西山

をフィールドとして行われる体験型イベントへの参加」が 18.0%となっています。 

 

【参考】過去の調査との比較 

平成 21（2009）年度の温対アンケート中の同様の設問と比較すると、どちらの結果も「木材チップや

竹炭、竹チップなどの製品の購入・使用」が多くなっています。 

なお、温対アンケートの結果については、報告書のグラフより読み取った推計値を使用しています。さ

らに、今回のアンケートは回答者全員を対象としているのに対し、温対アンケートでは「森林や竹林の伐

採などの森林ボランティア活動」への参加意向をもつ回答者だけを対象としており、結果の解釈には注

意が必要です。 

 

42.5

29.3

18.0

12.7

8.5

0 20 40 60 80 100

木材チップや竹炭、竹チップ

などの製品の購入・使用

森林整備のための募金

西山をフィールドとして行われる

体験型イベントへの参加

森林の整備や竹林の伐採など、

森林ボランティアへの参加

その他

(%)
西山の自然環境保全のために協力できそうなこと（MA, n=992）
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「30～39 歳」「40～49 歳」は「西山をフィールドとして行われる体験型イベントへの参

加」が多く、「50～59 歳」は「森林の整備や竹林の伐採など、森林ボランティアへの参加」「木材チップや竹

炭、竹チップなどの製品の購入・使用」が多く、「70～79 歳」「80 歳以上」は「森林の整備や竹林の伐採な

ど、森林ボランティアへの参加」「西山をフィールドとして行われる体験型イベントへの参加」が少なくなって

います。 
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【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、「神足小学校区」では「西山をフィールドとして行われる体験型イベントへの参加」

が多く、「長岡第三小学校区」では「木材チップや竹炭、竹チップなどの製品の購入・使用」が少なく、「長岡

第四小学校区」では「森林整備のための募金」が少なく、「長岡第六小学校区」では「木材チップや竹炭、竹

チップなどの製品の購入・使用」が多く、「長岡第七小学校区」「長岡第十小学校区」では「森林整備のため

の募金」が多くなっています。 
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5.2. 自然環境や生物多様性の保全のための市全体として最も重要な取り組み（問 22） 

自然環境や生物多様性の保全のために市全体として最も重要な取り組みについて、最も多いのは「無秩

序な開発の防止」で 40.9%、次いで「緑地や樹木等の保全・保存」が 14.5%、「自然の姿・機能を生かした

河川整備」が 13.4%となっています。 

 

 

 

 

平成 23（2011）年度の前回アンケートと比較すると、「里地・里山の保全」「緑地や樹木等の保全・保存」

が少なくなっています。 
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自然環境や生物多様性の保全のための市全体として最も重要な取り組み

（SA, n=992）
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多様な動植物の生息場所の保全 野生動植物の保護・管理

自然の姿・機能を生かした河川整備 ため池の保全と活用

緑地や樹木等の保全・保存 その他

不明・無回答 dummy
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問3）別にみると、関心が高いほど「里地・里山の保全」が多くなっています。 
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【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、「長岡第五小学校区」では「無秩序な開発の防止」が多くなっています。 
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6. 「快適な都市環境づくり」について 

6.1. 快適な都市環境づくりのための市全体として最も重要な取り組み（問 23） 

快適な都市環境づくりのために市全体として最も重要な取り組みについて、最も多いのは「歩道の整備、

電線の地中化など、歩きやすいまちづくり」で 35.5%、次いで「公園・緑地・街路樹など、身近にある自然の

保全・創出」が 20.1%、「透水性舗装など、環境に配慮した都市基盤の整備」が 13.2%となっています。 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「透水性舗装など、環境に配慮した都

市基盤の整備」が多く、「ポイ捨てや犬のふんの放置などがない、きれいなまちづくり」が少なくなっています。 
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【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、すべての項目で居住地区による差はみられません。 
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7. 環境の取り組みへの参画と協働について 

7.1. よりよい環境づくりのために実行しやすいこと（問 24） 

よりよい環境づくりのために実行しやすいことについて、最も多いのは「ごみの減量に努める」で 78.7%、

次いで「省エネルギーに努める」が 54.6%、「騒音・振動・悪臭などを発生させない」が 48.8%となってい

ます。 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、「リサイクル製品を選ぶ」「自家用車の利用を控える」

「騒音・振動・悪臭などを発生させない」を除くすべての項目で、関心が高いほど多くなっています。 
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【居住地域との関係】 
居住地区別にみると、「その他」を除く 10 項目中 5 項目で「長岡第六小学校区」が最も多くなっています。 
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7.2. よりよい環境づくりのため市内の事業所に期待すること（問 25） 

よりよい環境づくりのために市内の事業所に期待することについて、最も多いのは「地球温暖化対策の

率先した取り組み」で 29.9%、次いで「廃棄物管理等における規制や法令の遵守」が 20.9%、「環境に配

慮した製品や技術の開発」が 15.3%となっています。 

 

 

 

【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、関心が高いほど「地球温暖化対策の率先した取り組

み」が多く、「社員への環境教育の推進」「市民団体への活動支援」が少なくなっています。 
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廃棄物管理等における規制や法令の遵守 資源循環の推進

地球温暖化対策の率先した取り組み 環境に配慮した製品や技術の開発

社員への環境教育の推進 環境学習活動への講師の派遣

市民団体と連携した行動 市民団体への活動支援

環境に関する技術や情報の提供 その他

不明・無回答 dummy

18.5

21.7

23.7

15.4

5.4

11.8

9.7

15.4

38.0

28.5

17.2

19.2

12.7

16.9

16.1

11.5

3.3

1.0

5.4

7.7

0.7

0.5

1.1

0.0

5.1

3.1

3.2

3.8

1.8

2.6

4.3

11.5

5.8

4.4

9.7

0.0

0.4

1.4

2.2

7.7

8.3

8.0

7.5

7.7

0 20 40 60 80 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

よりよい環境づくりのため市内の事業所に期待すること
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7.3. 環境のために、我々の日々の暮らしや社会、経済のあり方を変えていくことについて（問 26） 

環境のために、我々の日々の暮らしや社会、経済のあり方を変えていくことについて、最も多いのは「資

源やエネルギーの消費を減らすために、生活の水準を落としてもよい」で 28.3%、次いで「家庭からのご

みを減らすために、排出量に応じた処理費用を負担してもよい」が 25.9%、「市民活動や地域活動として、

環境保全のために労力を負担してもよい」が 25.5%となっています。 

 

 

 

  

28.3

25.9

25.5

25.4

21.5

6.5

0 20 40 60 80 100

資源やエネルギーの消費を減らすために、

生活の水準を落としてもよい

家庭からのごみを減らすために、排出量に

応じた処理費用を負担してもよい

市民活動や地域活動として、環境保全の

ために労力を負担してもよい

製造・輸送による環境への負荷が反映される

のであれば、商品の価格が高くなってもよい

地球環境を守るため、自然環境を保全する

ためであれば、税金が課されてもよい

その他

(%)

環境のために、我々の日々の暮らしや社会、経済の

あり方を変えていくことについて（MA, n=992）
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【環境問題や環境保全への関心との関係】 
環境問題や環境保全への関心（問 3）別にみると、すべての項目で関心が高いほど多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

31.5

28.2

24.7

15.4

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

資源やエネルギーの消費を減らすために、

生活の水準を落としてもよい

27.2

25.5

21.5

23.1

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

製造・輸送による環境への負荷が反映される

のであれば、商品の価格が高くなってもよい

28.6

25.8

21.5

19.2

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

家庭からのごみを減らすために、排出量に

応じた処理費用を負担してもよい

33.3

19.5

4.3

7.7

0 25 50 75 100

関心がある

（n=276）

やや関心がある

（n=585）

やや関心がない

（n=93）

関心がない

（n=26）

(%)

地球環境を守るため、自然環境を保全する

ためであれば、税金が課されてもよい
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【居住地域との関係】 
居住地域別にみると、「その他」を除く 5 項目中 2 項目で「長法寺小学校区」が最も多くなっています。

「長岡第八小学校区」では「製造・輸送による環境への負荷が反映されるのであれば、商品の価格が高くな

ってもよい」が少なく、「長岡第九小学校区」では「市民活動や地域活動として、環境保全のために労力を負

担してもよい」が少なくなっています。 

 

 

24.5

32.8

24.1

33.3

25.3

25.4

28.1

31.8

32.4

36.5

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

資源やエネルギーの消費を減らすために、

生活の水準を落としてもよい

25.5

36.2

18.4

26.9

24.7

32.2

24.7

13.6

27.6

28.4

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

製造・輸送による環境への負荷が反映される

のであれば、商品の価格が高くなってもよい

27.6

36.2

32.2

23.1

25.3

27.1

31.5

27.3

21.0

18.9

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

家庭からのごみを減らすために、排出量に

応じた処理費用を負担してもよい

26.5

24.1

19.5

24.1

21.2

20.3

22.5

16.7

23.8

16.2

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

地球環境を守るため、自然環境を保全する

ためであれば、税金が課されてもよい



 

-148- 

 

 

  

30.6

19.0

24.1

20.4

25.9

33.9

31.5

24.2

16.2

31.1

0 25 50 75 100

神足小学校区

（n=98）

長法寺小学校区

（n=58）

長岡第三小学校区

（n=87）

長岡第四小学校区

（n=108）

長岡第五小学校区

（n=170）

長岡第六小学校区

（n=59）

長岡第七小学校区

（n=89）

長岡第八小学校区

（n=66）

長岡第九小学校区

（n=105）

長岡第十小学校区

（n=74）

(%)

市民活動や地域活動として、

環境保全のために労力を負担してもよい
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8. 本アンケートについて（問 27） 
 

本アンケートについて、「難しかった」が最も多いのは「環境の取り組みへの参画と協働（問 24～26）」で

9.9%、次いで「脱炭素社会づくり（問 6～17）」が 9.8%、「環境に関わること全般（問 1～5）」が 8.7%と

なっています。 

「やや難しかった」が最も多いのは「脱炭素社会づくり（問 6～17）」で 25.4%、次いで「環境の取り組み

への参画と協働（問 24～26）」が 23.7%、「環境に関わること全般（問 1～5）」が 21.6%となっています。 

「普通」が最も多いのは「快適な都市環境づくり（問 23）」で 49.7%、次いで「資源循環型社会づくり（問

18～20）」が 48.8%、「環境共生のまちづくり（問 21～22）」が 47.8%となっています。 

「やや易しかった」が最も多いのは「環境に関わること全般（問 1～5）」で 13.4%、次いで「環境共生のま

ちづくり（問 21～22）」が 12.3%、「快適な都市環境づくり（問 23）」が 12.2%となっています。 

「易しかった」が最も多いのは「環境に関わること全般（問 1～5）」で 7.0%、次いで「脱炭素社会づくり

（問 6～17）」が 5.8%、「資源循環型社会づくり（問 18～20）」が 5.7%となっています。 

 

 

  

8.7

9.8

8.2

8.2

8.1

9.9

21.6

25.4

20.5

21.5

19.9

23.7

44.7

42.0

48.8

47.8

49.7

46.1

13.4

11.6

11.3

12.3

12.2

9.6

7.0

5.8

5.7

4.7

4.8

5.2

4.7

5.3

5.5

5.5

5.3

5.5

0 20 40 60 80 100

環境に関わること全般

（問1～5）

脱炭素社会づくり

（問6～17）

資源循環型社会づくり

（問18～20）

環境共生のまちづくり

（問21～22）

快適な都市環境づくり

（問23）

環境の取り組みへの参画

と協働（問24～26）

(%)
本アンケートについて（SA, n=992）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答
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【年齢との関係】 
年齢別にみると、「環境に関わること全般（問 1～5）」「脱炭素社会づくり（問 6～17）」「資源循環型社会

づくり（問 18～20）」では「30～39 歳」の「難しかった」「やや難しかった」が多くなっています。 

 

 

 

6.9

13.8

8.3

9.7

9.2

6.3

8.8

20.7

22.3

22.0

23.9

23.5

18.4

24.0

39.7

56.4

47.6

50.0

42.5

41.4

35.2

12.1

5.3

13.7

9.7

13.1

16.7

16.0

20.7

1.1

6.5

5.2

7.2

8.4

5.6

0.0

1.1

1.8

1.5

4.6

8.8

10.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
環境に関わること全般（問1～5）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答

6.9

14.9

11.9

11.2

7.2

7.1

12.0

27.6

34.0

23.2

23.1

24.8

25.1

26.4

36.2

40.4

45.8

48.5

45.1

39.3

32.0

13.8

6.4

13.7

11.2

12.4

10.9

11.2

15.5

3.2

4.2

4.5

6.5

7.1

4.8

0.0

1.1

1.2

1.5

3.9

10.5

13.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
脱炭素社会づくり（問6～17）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答
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6.9

13.8

9.5

9.7

7.2

5.9

7.2

24.1

21.3

22.6

26.1

17.6

16.3

22.4

36.2

55.3

51.2

49.3

49.7

49.0

41.6

13.8

6.4

11.3

9.7

15.0

11.7

8.8

19.0

2.1

4.2

3.7

5.9

6.3

6.4

0.0

1.1

1.2

1.5

4.6

10.9

13.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
資源循環型社会づくり（問18～20）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答
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11.7

10.1

10.4

4.6

6.7

7.2

24.1

20.2

21.4

21.6

21.6

20.5

24.0

37.9

55.3

51.2

54.5

51.0

43.9

36.8

13.8

9.6

10.1

9.0

14.4

13.4

13.6

13.8

2.1

4.8

3.0

4.6

5.4

4.0

0.0

1.1

2.4

1.5

3.9

10.0

14.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
環境共生のまちづくり（問21～22）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答
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9.6

8.9

10.4

6.5

6.3

8.0

19.0

13.8

20.8

21.6

17.0

20.9

24.0

46.6

64.9

53.0

54.5

51.6

43.9

38.4

8.6

7.4

10.7

9.7

15.7

14.2

12.0

15.5

3.2

5.4

2.2

5.2

4.2

4.0

0.0

1.1

1.2

1.5

3.9

10.5

13.6

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
快適な都市環境づくり（問23）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答

15.5

11.7

10.1

12.7

7.2

7.5

10.4

17.2

20.2

28.0

26.9

24.2

21.8

24.8

36.2

58.5

48.2

47.0

45.8

46.4

35.2

13.8

5.3

7.1

6.7

13.1

10.0

11.2

17.2

2.1

5.4

5.2

5.9

3.8

4.0

0.0

2.1

1.2

1.5

3.9

10.5

14.4

0 20 40 60 80 100

16～29歳（n=58）

30～39歳（n=94）

40～49歳（n=168）

50～59歳（n=134）

60～69歳（n=153）

70～79歳（n=239）

80歳以上（n=125）

(%)
環境の取り組みへの参画と協働（問24～26）

難しかった やや難しかった 普通 やや易しかった 易しかった 不明・無回答



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

団 体 アンケートの結 果  
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1. 回答団体について 

【活動エリア】 
回答団体の活動エリアについて、「京都府全域」が 8.7%、「長岡京市全域」が 43.5%、「長岡京市の特

定地域」が 47.8%となっています。 

 

 

 

 

【活動資金】 
回答団体の活動資金について、最も多いのは「行政補助」で 78.3%、次いで「会費」が 43.5%、「事業

収益」が 30.4%となっています。 

 

 

  

8.7 43.5 47.8

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

回答団体の活動エリア（SA, n=23）

京都府全域 長岡京市全域 長岡京市の特定地域 その他 不明・無回答

78.3

43.5

30.4

26.1

21.7

8.7

8.7

0 20 40 60 80 100

行政補助

会費

事業収益

寄付金

民間助成

行政委託

その他

(%)

団体の活動資金（MA, n=23）
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【会員数】 
回答団体の会員数について、最も多いのは「50～100 人」で 26.1%、次いで「10～19 人」が 21.7%、

「100 人以上」が 13.0%となっています。 

 

 

 

 

【設立年】 
回答団体の設立年について、最も多いのは「平成 12～21 年（2000～2009 年）」で 43.5%、次いで

「平成元年以前（1989 年以前）」が 21.7%、「平成 22～26 年（2010～2014 年）」が 13.0%となってい

ます。 

 

 

  

8.7 21.7 8.7 8.7 26.1 13.0 13.0

0 20 40 60 80 100

(%)

団体の会員数（n=23）

1～9人 10～19人 20～29人 30～49人 50～100人 100人以上 不明・無回答

21.7 4.3 43.5 13.0 8.7 8.7

0 20 40 60 80 100

(%)
団体の設立年（n=23）

平成元年以前

（1989年以前）

平成2年～11年

(1990～1999年)

平成12～21年

（2000～2009年）

平成22～26年

（2010～2014年）

平成27年以降

（2015年以降）

不明・無回答
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2. 回答団体の活動について 

2.1. 活動分野（問 1） 

回答団体の活動分野について、最も多いのは「森林（竹林）保全」で 56.5%、次いで「環境教育・環境学

習」が 43.5%、「地球温暖化防止」が 39.1%となっています。 

 

2.2. 活動形態（問 2） 

回答団体の活動形態について、最も多いのは「実践活動」で 87.0%、次いで「普及・啓発活動」が

73.9%、「調査・研究活動」が 26.1%となっています。 

 

56.5

43.5

39.1

34.8

34.8

26.1

21.7

17.4

17.4

13.0

17.4

0 20 40 60 80 100

森林（竹林）保全

環境教育・環境学習

地球温暖化防止

水環境保全

清掃美化

花・植樹・緑化

生物保全

大気保全

廃棄物・リサイクル

消費行動改善

その他

(%)

回答団体の活動分野（MA, n=23）



 

-156- 

 

2.3. 活動上の課題、今後活動したいこと（問 3） 

自由記述による回答は、以下のとおりとなっています（一部抜粋および誤字修正、件数は重複あり）。 

◎ 現在の活動を行う上での問題 

高齢化・人材の不足（10 件） 

 人手不足 

 会員不足 

 高齢化で若いボランティアがいない 

 会員の多忙と高齢化で活動参加者が少ない 

 自治会加入率の減少に伴う活動への負担 

 体力のある男性が減少 

 メンバーの高齢化、病気持ちが増えてパワーが不足している 

 会員の年齢が上昇していて活動がややきつくなってきている 

 高齢化しており、意見交換や行事への参加が活発とは言えない 

 森林所有者の高齢化、意欲低下で放置された森林が増えている 

資金面について（4 件） 

 シルバー人材センターの人件費増への対応 

 資金不足 

 資金が欲しい 

 資金不足で機材の購入が難しい 

活動拠点について（2 件） 

 市民への農産物の紹介、販売の拠点が必要 

 事務所が欲しい 

安全面について（2 件） 

 ボランティア活動における安全性の確保 

 加齢とともに体力と気持ちのギャップが大きくなってきているので安全対策を入念に実施している 

森林整備について（5 件） 

 薪の販売事業において木材の確保が困難になっており、需要に対し供給量がおいついていないこと

（そのため今年度の薪販売は中止） 

 青少年への指導の機会が削減されている 

 病害虫や自然災害、獣害、放置森林・竹林拡大による森林の荒廃 

 施業路、歩道の維持・管理 

 伐採した竹を焼却処分していること 

新型コロナウイルスの影響（2 件） 

 コロナウイルスの関係で行政と共同で行う催しが中止になっている、会議室利用も人数制限されて

おり全員が入れない 

 会合やイベントで大きな制約を受け、中止や形態変更を強いられている 
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◎ 今後、活動を継続する上での問題 

高齢化・人材の不足（10 件） 

 高齢化（2 件） 

 役員、会員などの不足（2 件） 

 後継者があれば継続することができるが、なければ終わり 

 主力メンバーが後期高齢者であり、若い方々の入会を期待している 

 若返りが必要 

 ボランティアの育成化 

 メンバーの高齢化問題 

 会員の若年齢化、若年層が興味をもてる内容になるか 

資金面について（3 件） 

 補助金の増額 

 資金不足 

 運営費面での公的機関・企業などの支援が少ない 

活動拠点について（2 件） 

 会合場所 

 居場所不足 

自然環境について（1 件） 

 西山の生態系を守り、自然と人間が共存できる環境整備 

行政の支援・連携の強化について（5 件） 

 環境保全活動に特化した部会の設立 

 市が率先して声掛け実践活動を行っている用件との話し合い、良い意見があれば実践するフットワ

ークが欲しい 

 長岡京市としての竹林保全の具体的指針の設定が無い 

 長岡京市として竹林整備ボランティアの呼びかけ不足 

 学校との連携強化 

新型コロナウイルスの影響（2 件） 

 コロナウイルスの収束 

 この状況がいつまで続くか心配 
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◎ 今後、活動したいこと 

 放置竹林、空き地、山林等の保全 

 この街を良くしたいに尽きる 

 グリーンカーテンが地域にも普及できるような活動をしたい 

 森林整備、路網の開設などを併せて行うことで、木材を安定的に搬出し、事業を継続させること 

 市民への地産の紹介、販売を広めたい 

 竹文化の調査、研究、啓発 

 筍掘り取りボランティアを主体とした竹林整備の普及、青少年の竹林での自由な遊び場、見本竹林

の整備と指導、竹製品の利活用の普及 

 森林の調査・整備の推進、環境教育の推進、森林ボランティアの普及啓発活動など 

 西山の材を使った工作教室等を増やして啓発活動に力を入れていきたい 

 たけのこ栽培の継続、放置竹林でのイベント主催、ボランティア団体はいずれ消滅すると考え、丸投

げはやめる方向に持っていきたい 

 伐採したての竹の再活用、チップをまいて雑草を防ぐ 

 西代里山公園管理塔での常設的なパネル展示 

 自治会同士の意見交流する機会を増やす 

 研修会で自治会ごとあるいは校区ごとに活動内容を報告しあいたい 

 情報化社会にあった活動形態を模索していく 

 時代と内容に応じた環境教育活動 

 目的を同じくする団体との協働活動 

 市民と共に活動できる（イベントも含め）居場所づくり 

 色々な事を行ってみたい 
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2.4. 課題に対応するため行政に望む支援（問 4） 

団体の課題に対応するため行政に望む支援について、最も多いのは「活動費などの支援」で 65.2%、次

いで「活動に役立つ情報の提供」が 56.5%、「活動場所・機会の提供」が 47.8%となっています。 

 

 

 

  

65.2

56.5

47.8

39.1

21.7

17.4

4.3

0 20 40 60 80 100

活動費などの支援

活動に役立つ情報の提供

活動場所・機会の提供

他団体や企業等との連携支援

地球規模や全国規模の環境問題

等の動向を知るための講演会、

シンポジウムの開催

その他

特にない

(%)

団体の課題に対応するため行政に望む支援（MA, n=23）
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2.5. 情報発信（問 5） 

 

【会員向けの情報発信】 
会員向けの情報発信について、「情報発信している」が 91.3%、「情報発信していない」が 8.7%となっ

ています。 

 

 

 

 

【会員以外への情報発信】 
会員以外への情報発信について、「情報発信している」が 65.2%、「情報発信していない」が 26.1%と

なっています。 

 

 

  

91.3 8.7 0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

会員向けの情報発信（SA, n=23）

情報発信している 情報発信していない 不明・無回答

65.2 26.1 8.7

0 20 40 60 80 100

(%)

会員以外への情報発信（SA, n=23）

情報発信している 情報発信していない 不明・無回答
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2.6. 他の活動団体等との連携（問 6） 

 

【連携の有無】 
他の活動団体等との連携について、「行っている」が 52.2%、「以前行っていたが、今は行っていない」

が 8.7%、「行っていない」が 39.1%となっています。 

 

 

 

 

【連携分野】 
「連携の有無」で「行っている」「以前行っていたが、今は行っていない」と回答した団体の、連携分野につ

いて、最も多いのは「情報交換」で 92.9%、次いで「共同イベント等」が 85.7%、「講師派遣・依頼」が

28.6%となっています。 

 

 

  

52.2 8.7 39.1
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0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

他の活動団体等との連携（SA, n=23）

行っている 以前行っていたが、今は行っていない 行っていない その他 不明・無回答

92.9

85.7

28.6

14.3

14.3

7.1

7.1

0 20 40 60 80 100

情報交換

共同イベント等

講師派遣・依頼

施設・設備等の貸与・借用

共同調査・共同研究

助言・相談

その他

(%)

他の活動団体等との連携分野（MA, n=14）
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【連携促進に必要なこと】 
他の活動団体等との連携促進に必要なことについて、最も多いのは「情報交換・交流のための場づくり」

で 47.8%、次いで「連携をサポートする支援組織」が 17.4%、「各団体が「連携」の意識を高めること」が

8.7%となっています。 

 

 

 

2.7. 校区ごとの「環境への取り組みを見える化」について（問 7） 

校区ごとの「環境への取り組みを見える化」することについて、「取り組むべき」が 95.7%し、「どちらとも

言えない」が 4.3%、「取り組む必要はない」が 0.0%となっています。 

 

 

  

47.8 17.4 4.3 8.7 4.3 17.4

0 20 40 60 80 100

(%)
他の活動団体等との連携促進に必要なこと（SA, n=23）

情報交換・交流のための場づくり 連携をサポートする支援組織

各団体による積極的な情報発信 各団体が「連携」の意識を高めること

その他 不明・無回答

95.7 4.3

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

校区ごとの「環境への取り組みを見える化」することについて（SA, n=23）

取り組むべき どちらとも言えない 取り組む必要はない 不明・無回答
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2.8. 環境活動を行うなかで感じること（問 8） 

自由記述による回答が 12 件あり、以下のとおりとなっています。 

 長期間指導いただける方の確保、専門家のアドバイスが必要。 

 同じ思考、目的等が同じ（良く似ている）であれば、広く深く研修しているのではないかと思う。 

 これからは人材をいかに確保するか、親子で活動できる催し等、市民ひとりひとりの環境意識の向

上につながる対策が必要。 

 地球温暖化への意識、もったいないからありがとうへの感謝の心（やさしさ）の向上を日々感じて生

活して欲しい。 

 農地へのポイ捨てをどうにかしたい。 

 ボランティアは生活に余裕があって、元気で暇で初めて継続できるものだと思う。 

 竹林整備ボランティア活動の為の機材購入が不十分で市民参加を呼びかけにくい／中高年者の竹

林保全意識が低下している／小中学校の竹工作講座が減少し、予算が削減されたため、団体で負

担している／子供たちの竹林体験、竹工作体験が極端に減少している 

 長岡京市のほとんどが民有林だが、森林所有者やボランティアの方々、行政により整備が進んでい

る状況。西山森林整備構想が制定され、以前よりも整備は進んでいるが、森林の多面的機能を十

全に発揮するためにはまだまだ手入れが必要。様々な専門的視点が必要であり、課題が多い。環境

教育の為にも市民が気軽に森林に触れ合える場が必要と思うが、安全面など考慮すると難しい。 

 市民団体の活動とはいえ、行政とのいい連携が大切。 

 ボランティアを無料の労働力だと思っている人がいる。竹林が維持できなくなるのはやむを得ない

が、市で管理するなどやり方を変えないと何も変わらない。 

 伐採した竹のチップ化が有料なのはおかしい。労務提供した上に経費を負担させないようにした方

がボランティア活動は推進される。経費は行政が援助した方がいい。 

 環境活動が独りよがりになっていないか？ 近隣がどのような活動を行い、どのような点に悩みがあ

るかさえわからない。ましてや、近隣の自治体に関しても「隣は何をする人ぞ」である。情報の公開と

人的交流を密にしたい。 

 

2.9. ヒアリング調査の可否（問 9） 

ヒアリング調査についての連絡の可否について、「はい」が 87.0%、「いいえ」が 0.0%となっています。 
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事 業 者 アンケートの結 果  
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1. 回答事業者について 

【事業所の区分】 
回答事業所の区分について、「本社・本店」が 45.5%、「支社・支店・営業所等」が 40.9%となっています。 

 

 

 

 

【業種】 
回答事業所の業種について、最も多いのは「製造業」で 36.4%、次いで「その他サービス業」が 18.2%、

「卸売・小売業」が 9.1%となっています。 

 

 

 

  

45.5 40.9 13.6

0 20 40 60 80 100

(%)

回答事業所の区分（SA, n=22）

本社・本店 支社・支店・営業所等 不明・無回答

36.4 18.2 9.1 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5

0.00.0

9.1 4.5

0 20 40 60 80 100

(%)
回答事業所の業種（SA, n=22）
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【従業員数】 
回答事業所の従業員数について、最も多いのは「10～29 人」「30～49 人」「100～299 人」「500 人

～」で 18.2%、次いで「50～99 人」が 13.6%、「１～9 人」が 9.1%となっています。 

 

【操業（営業）年数】 
回答事業所の操業（営業）年数について、最も多いのは「30 年以上」で 63.6%、次いで「10～19 年」が

13.6%、「3 年未満」が 9.1%となっています。 

 

【床面積】 
回答事業所の床面積について、最も多いのは「1500m2～」で 36.4%、次いで「～499 m2」が 27.3%、

「1000～1499 m2」が 9.1%、「500～999 m2」が 4.5%となっています。 

 

9.1 18.2 18.2 13.6 18.2

0.0

18.2 4.5

0 20 40 60 80 100

(%)

回答事業所の従業員数（SA, n=22）

1～9人 10～29人 30～49人 50～99人

100～299人 300～499人 500人～ 不明・無回答

9.1 4.5 4.5 13.6 4.5 63.6 0.0

0 20 40 60 80 100

(%)

回答事業所の操業（営業）年数（SA, n=22）

3年未満 4～5年 6～9年 10～19年

20～29年 30年以上 不明・無回答
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2. 回答事業所における環境保全活動について（問 1） 

◎ 脱炭素社会づくりに関する取り組み 

脱炭素社会づくりに関する取り組みについて、「実施している」が最も多いのは「事業活動による温室効

果ガス排出量の算定」と「事業活動による温室効果ガス排出量の削減目標の設定」で 36.4%、次いで「温

暖化対策になる賢い選択“COOL CHOICE”への賛同」が 22.7%となっています。 

「今後実施したい」が最も多いのは「温暖化対策になる賢い選択“COOL CHOICE”への賛同」で

4.5%、次いで「事業活動による温室効果ガス排出量の算定」と「事業活動による温室効果ガス排出量の

削減目標の設定」が 0.0%となっています。 

「実施の予定なし」が最も多いのは「事業活動による温室効果ガス排出量の算定」と「事業活動による温

室効果ガス排出量の削減目標の設定」で 13.6%、次いで「温暖化対策になる賢い選択“COOL 

CHOICE”への賛同」が 4.5%となっています。 

 

 

◎ 再生可能エネルギー等に関する取り組み 

再生可能エネルギー等に関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「太陽光

発電設備の設置」で 27.3%、次いで「環境負荷の少ないエネルギーによる事業運営」が 22.7%、「太陽光

発電設備以外の自然エネルギーの活用（太陽熱、風力、水力等）」「発電した電気を蓄電する設備の導入」

が 0.0%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「環境負荷の少ないエネルギーによる事業運営」で

13.6%、次いで「発電した電気を蓄電する設備の導入」が 4.5%、「太陽光発電設備の設置」「太陽光発電

設備以外の自然エネルギーの活用（太陽熱、風力、水力等）」が 0.0%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「太陽光発電設備以外の自然エネルギーの活用（太陽熱、

風力、水力等）」で 40.9%、次いで「発電した電気を蓄電する設備の導入」が 36.4%、「太陽光発電設備

の設置」が 31.8%となっています。 
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(%)

脱炭素社会づくりに関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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◎ 省エネルギーに関する取り組み 

省エネルギーに関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「省エネルギー型

の機器や設備の導入」で 45.5%、次いで「事業所建物の省エネルギーへの配慮（自然採光、通風、断熱

等）」が 36.4%、「省エネ診断、ESCO 事業等の導入」が 9.1%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「省エネ診断、ESCO 事業等の導入」で 13.6%、次いで

「省エネルギー型の機器や設備の導入」「事業所建物の省エネルギーへの配慮（自然採光、通風、断熱等）」

が 9.1%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「省エネ診断、ESCO 事業等の導入」で 27.3%、次いで

「事業所建物の省エネルギーへの配慮（自然採光、通風、断熱等）」が 18.2%、「省エネルギー型の機器や

設備の導入」が 13.6%となっています。 
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太陽光発電設備の設置

太陽光発電設備以外の自然エネルギー

の活用（太陽熱、風力、水力等）

発電した電気を蓄電する設備の導入

環境負荷の少ないエネルギー

による事業運営

(%)

再生可能エネルギー等に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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◎ 従業員の環境配慮行動に関する取り組み 

従業員の環境配慮行動に関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「冷暖房

機器の適正な温度での利用」で 86.4%、次いで「クールビズ、ウォームビズの奨励」が 72.7%、「昼休みな

ど休憩時間の消灯」「OA 機器の電源のこまめなスイッチオフ」が 63.6%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「OA 機器の電源のこまめなスイッチオフ」「社員のマイ箸・

マイボトル持参の奨励」で 13.6%、次いで「昼休みなど休憩時間の消灯」「買い出し等の際のマイバッグの

奨励」が 9.1%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「社員のマイ箸・マイボトル持参の奨励」で 36.4%、次い

で「買い出し等の際のマイバッグの奨励」が 22.7%、「昼休みなど休憩時間の消灯」「クールビズ、ウォーム

ビズの奨励」「OA 機器の電源のこまめなスイッチオフ」が 9.1%となっています。 
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昼休みなど休憩時間の消灯

冷暖房機器の適正な温度での利用

クールビズ、ウォームビズの奨励

OA機器の電源のこまめなスイッチオフ

買い出し等の際のマイバッグの奨励

社員のマイ箸・マイボトル持参の奨励

(%)

従業員の環境配慮行動に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答



 

-170- 

 

◎ 物品の購入や商品・サービスの提供に関する取り組み 

物品の購入や商品・サービスの提供に関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多い

のは「備品の修理による長期使用」で 95.5%、次いで「詰替え可能製品の利用勧奨や、使い捨て製品の使

用や購入の抑制」が 81.8%、「コピー用紙や封筒への再生紙の使用」が 68.2%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「エコマーク製品の優先的な購入」で 27.3%、次いで「環

境にやさしい製品・サービスの企画・開発」が 13.6%、「詰替え可能製品の利用勧奨や、使い捨て製品の使

用や購入の抑制」が 9.1%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「買物客への買物袋持参の呼びかけ」で 27.3%、次いで

「コピー用紙や封筒への再生紙の使用」が 13.6%、「エコマーク製品の優先的な購入」「容器・包装材の簡

素化」が 4.5%となっています。 
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(%)
物品の購入や商品・サービスの提供に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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◎ 廃棄物の減量・リサイクルに関する取り組み 

廃棄物の減量・リサイクルに関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「カン・

ビン等の分別収集・資源化」で 95.5%、次いで「ミスコピーの裏面利用」「紙（段ボールや OA 用紙等）の分

別収集・資源化」が 90.9%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「廃棄物減量のための事業プロセスの改善」で 13.6%、次

いで「使用済み容器・包装材の回収」が 9.1%、「社内便などへの使用済み封筒の再利用」「紙（段ボールや

OA 用紙等）の分別収集・資源化」が 4.5%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「廃棄物減量のための事業プロセスの改善」で 9.1%、次

いで「ミスコピーの裏面利用」「社内便などへの使用済み封筒の再利用」「使用済み容器・包装材の回収」が

4.5%となっています。 

 

 

◎ 緑化に関する取り組み 

緑化に関する取り組みについて、「実施している」という回答が多いのは「事業所の敷地内の緑化」で

50.0%、次いで「事業所の建物の壁面、屋上の緑化」が 22.7%となっています。 

「今後実施したい」という回答は「事業所の敷地内の緑化」「事業所の建物の壁面、屋上の緑化」ともに

9.1%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が多いのは「事業所の建物の壁面、屋上の緑化」で 40.9%、次いで「事業

所の敷地内の緑化」が 13.6%となっています。 
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(%)

廃棄物の減量・リサイクルに関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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◎ 水に関する取り組み 

水に関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「雨水や再利用水など、水の

有効利用」で 27.3%、次いで「節水型の機器やシステムの導入」が 22.7%、「透水性舗装や浸透ますの設

置など、雨水の地下浸透の工夫」が 4.5%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「透水性舗装や浸透ますの設置など、雨水の地下浸透の

工夫」「節水型の機器やシステムの導入」で 13.6%、次いで「雨水や再利用水など、水の有効利用」が

4.5%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「雨水や再利用水など、水の有効利用」で 40.9%、次いで

「透水性舗装や浸透ますの設置など、雨水の地下浸透の工夫」が 36.4%、「節水型の機器やシステムの導

入」が 31.8%となっています。 
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実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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(%)

水に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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◎ 生活環境・自然環境の保全に関する取り組み 

生活環境・自然環境の保全に関する取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「排

出ガス・排水等の適正管理」で 59.1%、次いで「騒音、振動、悪臭の防止・軽減措置」「自然環境への配慮、

生活環境・景観の保全」が 50.0%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「騒音、振動、悪臭の防止・軽減措置」で 9.1%、次いで「自然

環境への配慮、生活環境・景観の保全」が 4.5%、「排出ガス・排水等の適正管理」が 0.0%となっています。 

「実施の予定なし」という回答が最も多いのは「自然環境への配慮、生活環境・景観の保全」で 13.6%、次

いで「排出ガス・排水等の適正管理」が9.1%、「騒音、振動、悪臭の防止・軽減措置」が4.5%となっています。 
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生活環境・自然環境の保全に関する取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施の予定なし わからない 該当しない 不明・無回答
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3. 環境に関する経営や管理手法に関わることについて 

3.1. 電気の調達の考え方（問 2） 

電気の調達の考え方について、最も多いのは「再エネに関係なく、価格の安い電力事業者からの購入を

検討したい」で31.8%、次いで「再生可能エネルギーを積極的に利用し、少しでも多くの電力を自給したい」

が 22.7%、「電力事業者を選ぶこと、自前の発電設備を持つことについて考えたことがない、関心がない」

が 22.7%、「再エネ比率の高い電力事業者であれば、多少高くても購入を検討したい」が 18.2%となって

います。 

 

3.2. 地域密着型電力事業者からの購入意向（問 3） 

地域密着型の電力事業者からの購入意向について、最も多いのは「これまでより安く売ってもらえるな

ら購入してもよい」で 40.9%、次いで「これまでの契約先から変えるつもりはない」が 36.4%、「価格がこ

れまでと同程度なら、購入してもよい」が 9.1%、「これまでより多少高くても、購入したい」が 4.5%となっ

ています。 
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(%)

電気の調達の考え方（SA, n=22）

再生可能エネルギーを積極的に利用し、少しでも多くの電力を自給したい

再エネ比率の高い電力事業者であれば、多少高くても購入を検討したい

再エネに関係なく、価格の安い電力事業者からの購入を検討したい

電力事業者を選ぶこと、自前の発電設備を持つことについて考えたことがない、関心がない

不明・無回答
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3.3. 適応策の検討状況（問 4） 

適応策の検討状況について、「適応策を実施中（または検討中）」が 22.7%、「適応策を検討したことが

ない」が 68.2%となっています。 

 
「適応策を実施中（または検討中）」と回答した事業所の具体的な内容は、以下のとおりとなっています。 

 

【事業への影響】  【適応策】 

作業場の気温上昇による熱中症リスクの

増加 
→ 設備投資やこまめな飲料摂取 

気温上昇によるエアコン負荷の増大 → 
ＣO２削減のための取り組み、高効率機械

への更新 

災害による生産設備への影響 → BCP（事業継続計画）の作成（2 件） 
 

3.4. 「2050 年ゼロカーボンシティ」を目指すために市内事業者が取り組むべきこと（問 5） 

「2050 年ゼロカーボンシティ」を目指すために市内事業者が取り組むべきことについて、最も多いのは

「空調、生産設備など機械装置の高効率化機器への交換」で 68.2%、次いで「再エネ比率の高い電気の

調達」が 45.5%、「再エネ発電設備や熱利用設備などエネルギー自給率の向上」が 31.8%となっていま

す。 

 

22.7 68.2 9.1
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(%)

適応策の検討状況（SA, n=22）

適応策を実施中（または検討中） 適応策を検討したことがない 不明・無回答
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3.5. 「チャレンジ・ゼロ宣言」の参加状況、参加意向（問 6） 

【参加状況】 

「チャレンジ・ゼロ宣言」への参加状況について、「すでに参加している」が 4.5%、「参加していない」が

90.9%となっています。 

 

 

 

 

【参加意向】 

「参加状況」で「参加していない」と回答した事業所の、今後の参加意向について、最も多いのは「できれ

ば参加したいが、実際には難しい」で 25.0%、次いで「前向きに参加を検討したい」「そもそも事業内容に

馴染まない」が 20.0%となっています。 
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適応策の検討状況（SA, n=22）

すでに参加している 参加していない 不明・無回答
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今後の参加意向（SA, n=20）

前向きに参加を検討したい できれば参加したいが、実際には難しい

参加しない（関心がない） そもそも事業内容に馴染まない

その他 不明・無回答
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3.6. 環境ポリシー、環境マネジメントシステム、社内制度等について（問 7） 

【実施状況】 
環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等について、「実施済」が最も多いのは「環境方針等、

成文化した規定」「社内の環境教育・普及啓発」が 50.0%、次いで「ISO14000 シリーズの認証取得」が

40.9%となっています。 

「実施予定」が最も多いのは「SDGs への貢献につながる企業活動」で 9.1%、次いで「環境方針等、成

文化した規定」「環境問題に関する他企業との情報交換の場の設定」「社内の環境教育・普及啓発」が

4.5%となっています。 

「実施予定なし」が最も多いのは「その他外部認証による環境マネジメントシステムの導入」で 36.4%、

次いで「ISO14000 シリーズの認証取得」「独自の環境規制基準の設定及び検査（独自環境マネジメント

システム）」「ISO26000 に基づく企業運営」が 31.8%となっています。 
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(%)環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等について（SA, n=22）

実施済 実施予定 実施予定なし 未定 不明・無回答
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【取り組む理由】 
「実施状況」で 1 つでも「実施済」「実施予定」と回答した事業所の、環境ポリシー・環境マネジメントシス

テム・社内制度等に取り組む理由ついて、最も多いのは「環境負荷の監視・低減は事業者の社会的な責務

と考えているため」で 92.3%、次いで「環境に関する法令の遵守が徹底できるため」「事業所周辺の住民と

良好な関係を維持するため」「省エネや省資源化等によりコストの削減につながるため」が 69.2%となって

います。 

 

 

 

  

92.3

69.2

69.2

69.2

53.8

15.4

7.7

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100

環境負荷の監視・低減は事業者の

社会的な責務と考えているため

環境に関する法令の遵守が

徹底できるため

事業所周辺の住民と

良好な関係を維持するため

省エネや省資源化等により

コストの削減につながるため

社のイメージアップ及び

取引の拡大につながるため

業界や系列会社の

独自基準があるため

ESG投資対策のため

その他

特に取り組みをしていない

(%)

環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等に取り組む理由

（MA, n=13）
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3.7. 長岡京市の環境をよりよくしていくため市内の事業者が取り組むべきこと（問 8） 

長岡京市の環境をよりよくしていくため市内の事業者が取り組むべきことについて、最も多いのは「事業

活動による大気汚染、騒音・振動、水質汚濁等に対する公害防止策の徹底」で 86.4%、次いで「環境に配

慮した製品や技術の研究・開発」と「事業活動による廃棄物の減量化・再資源化、適正処分の徹底」が

68.2%となっています。 

 

3.8. 環境への取り組みを進める上で最大の課題（問 9） 

環境への取り組みを進める上で最大の課題について、「特になし」を除いて最も多いのは「ノウハウがな

い」「取り組むための資金がない」で 13.6%、次いで「適切な人材・人員がいない」と「従業員に環境意識が

定着していない」が 9.1%となっています。 

 

 

86.4

68.2

68.2

63.6

59.1

54.5

45.5

4.5

0 20 40 60 80 100

事業活動による大気汚染、騒音・振動、

水質汚濁等に対する公害防止策の徹底

環境に配慮した製品や技術の研究・開発

事業活動による廃棄物の減量化・

再資源化、適正処分の徹底

省エネルギー・省資源対策など

地球温暖化対策の推進

事業所周辺等、地域における

環境活動への参加・参画

社内での環境配慮へのルールづくりや

環境保全体制の整備

地域や民間団体、行政による環境活動の

支援・連携（情報、場所、資金、人材等）

その他

(%)

長岡京市の環境をよりよくしていくため市内の事業者が取り組むべきこと

（MA, n=22）
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3.9. 国、府、市などの支援策として最も必要なこと（問 10） 

国、府、市などの支援策として最も必要なことについて、最も多いのは「補助金などの資金援助や公的融

資の拡充」で 36.4%、次いで「環境に関する取り組みを市民などに広報する機会の提供」「環境保全活動

に関する技術開発や技術援助」「環境問題が企業活動に及ぼす影響に関する情報の提供」が 9.1%となっ

ています。 

 

 

 

4. 高効率機器や社用車の EV 化に関わることについて 

4.1. 高効率機器への買い替えや社用車の EV 化に対する補助金制度について（問 11） 

【補助金制度の認知度】 

高効率機器への買い替えや社用車の EV 化に対する補助金制度の認知度について、「知っていた」が

54.5%、「知らなかった」が 40.9%となっています。 

 

36.4 9.1 9.1 9.1 4.5 4.5

0.00.0 0.0

4.5 22.7

0 20 40 60 80 100

(%)

国、府、市などの支援策として最も必要なこと（SA, n=22）

補助金などの資金援助や公的融資の拡充

環境に関する取り組みを市民などに広報する機会の提供

環境保全活動に関する技術開発や技術援助

環境問題が企業活動に及ぼす影響に関する情報の提供

他企業との情報交換や連携して活動する機会の提供

社員の環境教育実施への支援

環境保全に関する法令等の情報の提供

地球規模や全国規模の環境問題等の動向を知るための講演会、シンポジウム等の開催

企業の環境保全活動のチェック、環境監査の実施

その他

不明・無回答

dummy
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【補助金等の情報入手方法】 

補助金等の情報入手方法についてみると、最も多いのは「チラシや通知などに掲載された情報に目を通

している」で 33.3%、次いで「官公庁・自治体のホームページで情報を探したり、直接問い合わせたりして

いる」が 25.0%、「設備や機器の展示会などに行った際に情報を入手している」と「その他」が 8.3%となっ

ています。 

 

 

 

 

4.2. 電気自動車について（問 12） 

 

【電気自動車の所有状況】 

電気自動車の所有状況について、「所有している」が 4.5%、「電気自動車以外の車を所有している」が

63.6%、「自動車を所有していない」が 27.3%となっています。 

 

 

  

33.3 25.0 8.3 8.3 25.0

0 20 40 60 80 100

(%)

補助金等の情報入手方法について（SA, n=12）

チラシや通知などに掲載された情報に目を通している

官公庁・自治体のホームページで情報を探したり、直接問い合わせたりしている

設備や機器の展示会などに行った際に情報を入手している

その他

不明・無回答
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【電気自動車への買い替え意向】 

「所有状況」について「電気自動車以外の車を所有している」と回答した事業所の買い替え意向をみると、

「買い替えたい、買い替え予定である」が 7.1%、「どちらともいえない」が 57.1%、「買い替えるつもりはな

い」が 21.4%となっています。 

 

 

 

 

【電気自動車を導入する際の課題】 

電気自動車を導入する際の課題について、最も多いのは「事業所内での充電設備の設置」「外出時の充

電ステーションの有無」「購入時の価格が高いこと」で 53.3%となっています。 

 

 

  

7.1 57.1 21.4 14.3

0 20 40 60 80 100

(%)

電気自動車への買い替え意向（SA, n=14）

買い替えたい、買い替え予定である どちらともいえない

買い替えるつもりはない 不明・無回答

53.3

53.3

53.3

46.7

26.7

6.7

0 20 40 60 80 100

事業所内での充電設備の設置

外出時の充電ステーションの有無

購入時の価格が高いこと

維持管理を含めた総コストの見積り

業務上必要な規格を満たす

電気自動車が販売されていない

その他

(%)
電気自動車を導入する際の課題（MA, n=15）
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5. ごみ減量に関する取り組みについて 

5.1. 拠点回収場所での古紙回収について（問 13） 

拠点回収場所での古紙回収についてみると、最も多いのは「独自にリサイクル業者を活用したい」で

36.4%、次いで「地域の集団回収を利用したい」が 31.8%、「未定である」が 27.3%となっています。 

 

 

 

  

36.4

31.8

27.3

9.1

4.5

0 20 40 60 80 100

独自にリサイクル業者

を活用したい

地域の集団回収

を利用したい

未定である

市役所の拠点回収場所

を利用したい

可燃ごみとして処分する

(%)
拠点回収場所での古紙回収について（MA, n=22）
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5.2. ごみ減量の取り組みについて（問 14） 

自由記述による回答が 9 件あり、以下のとおりとなっています。 

 

ごみの分別・減量（5 件） 

 製造歩
ぶ

留
ど ま

りの向上 

 会社でのゴミの分別・ペットボトルのキャップ、ラベルはがす 

 徹底した分別回収による再資源化 

 調理前の生ごみをコンポスターへ 

 通い箱の利用 

 

紙のリサイクル（4 件） 

 古紙を自社の紙袋工場へ持ち込み、再資源化している 

 古紙のリサイクル・コピー用紙の使用量抑制の取り組み（両面コピーの励行、電子メールの活用）、

不要となったコピー用紙は内部資料のコピー用紙やメモ用紙に再使用 

 裏紙利用・段ボール有効利用 

 紙類の分別徹底 

 

リサイクル全般（2 件） 

 指定業者によるリサイクルをしている 

 リサイクル業者の開拓 

 

環境マネジメントシステム（1 件） 

 ISO14001 の目標に排出物の削減を設定し取り組んでいる 

 

 

5.3. ごみ削減にあたっての課題、行政への要望（問 15） 

自由記述による回答が 2 件あり、以下のとおりとなっています。 

 指定ごみ袋と分別について 

 市で小型電化製品の回収を実施しているのか 

 

  



 

-185- 

 

6. 長岡京市の環境政策や、地域と事業者との関わりについて 

6.1. 長岡京市の環境に関する計画や方針の認知度（問 16） 

長岡京市の環境に関する計画や方針の認知度について、「名前も内容も知っている」が最も多いのは

「“環境の都”長岡京市環境都市宣言」「長岡京市一般廃棄物処理基本計画」「西山森林整備構想」「長岡

京市景観条例・計画」で 18.2%となっています。 

「名前だけ知っている」が最も多いのは「“環境の都”長岡京市環境都市宣言」「長岡京市緑の基本計画」

で 36.4%、次いで「西山森林整備構想」「長岡京市景観条例・計画」が 31.8%となっています。 

「知らない」が最も多いのは「長岡京市地球温暖化対策実行計画（区域施策編）」「長岡京市“環境の都”

賞」「長岡京市 COOL CHOICE 宣言」で 63.6%となっています。 

 

  

13.6

13.6

13.6

18.2

9.1

18.2

18.2

13.6

18.2

9.1

22.7

27.3

13.6

36.4

18.2

22.7

31.8

36.4

31.8

18.2

54.5

50.0

63.6

36.4

63.6

50.0

40.9

40.9

40.9

63.6

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

9.1

0 20 40 60 80 100

長岡京市生活環境の向上等に

関する基本条例

長岡京市環境基本計画

長岡京市地球温暖化対策実行計画

（区域施策編）

“環境の都”長岡京市環境都市宣言

長岡京市“環境の都”賞

長岡京市一般廃棄物処理基本計画

西山森林整備構想

長岡京市緑の基本計画

長岡京市景観条例・計画

長岡京市COOL CHOICE宣言

(%)

長岡京市の環境に関する計画や方針の認知度（SA, n=22）

名前も内容も知っている 名前だけ知っている 知らない 不明・無回答
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6.2. CSR の観点からみた取り組み（問 17） 

CSRの観点からみた取り組みについて、「実施している」という回答が最も多いのは「長岡京市内におい

て、従業員による地域清掃活動を行っている」で 40.9%、次いで「環境キャンペーンや学習会、イベントの

開催、パンフレットの作成など、長岡京市内で普及啓発を行っている」が 27.3%、「市内の活動団体に対し、

資金援助や場所・マンパワーの提供を行っている」が 22.7%となっています。 

「今後実施したい」という回答が最も多いのは「環境キャンペーンや学習会、イベントの開催、パンフレット

の作成など、長岡京市内で普及啓発を行っている」「長岡京市内において、従業員による地域清掃活動を

行っている」で 4.5%、次いで「市内の活動団体に対し、資金援助や場所・マンパワーの提供を行っている」

が 0.0%となっています。 

「実施しない」という回答が最も多いのは「市内の活動団体に対し、資金援助や場所・マンパワーの提供

を行っている」で 68.2%、次いで「環境キャンペーンや学習会、イベントの開催、パンフレットの作成など、

長岡京市内で普及啓発を行っている」が 59.1%、「長岡京市内において、従業員による地域清掃活動を行

っている」が 45.5%となっています。 

 

 

6.3. 校区ごとの「環境への取り組みを見える化」について（問 18） 

校区ごとの「環境への取り組みを見える化」することについて、「取り組むべき」が 50.0%、「どちらとも言

えない」が 36.4%、「取り組む必要はない」が 4.5%となっていいます。 

 

22.7

27.3

40.9

0.0

4.5

4.5

68.2

59.1

45.5

9.1

9.1

9.1

0 20 40 60 80 100

市内の活動団体に対し、資金援助や

場所・マンパワーの提供を行っている

環境キャンペーンや学習会、イベントの

開催、パンフレットの作成など、

長岡京市内で普及啓発を行っている

長岡京市内において、従業員による

地域清掃活動を行っている

(%)

CSRの観点からみた取り組み（SA, n=22）

実施している 今後実施したい 実施しない 不明・無回答
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7. 環境問題に関する懸念事項、検討事項、提案など（問 19） 
 

自由記述による回答が 3 件あり、以下のとおりとなっています（一部抜粋）。 

 

 店内のごみ箱、資源回収ボックスの利用マナーについて。店によって指定ごみ袋の販売価格にばら

つきがあることについて。 

 希少植物の自生地の清掃活動を行っている。府の条例により自生地の公表はできないが、一般の

方の訪問、問い合わせがあり、対応に困ることがある。 

 紙、プラスチックのリサイクル買取市況が悪化しており、リサイクル率の減少を懸念している。 

 

 

8. ヒアリング調査の可否（問 20） 
 

ヒアリング調査についての連絡の可否について、「はい」が 40.9%、「いいえ」が 50.0%となっています。 

 

 

  

40.9 50.0 9.1

0 20 40 60 80 100

(%)

ヒアリング調査についての連絡の可否（SA, n=22）

はい いいえ 不明・無回答
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1. アンケート調査票 

1.1. 市民アンケート 
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1.2. 団体アンケート 
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1.3. 事業者アンケート 
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2. 市民アンケートの集計結果一覧 

【環境に関わること全般】 

 
 

 
 

 

 

 

問1 環境について大きく変わったと感じること（MA, n=992）

夏の猛暑、冬の

暖冬など、気候

の変化

不法投棄・ポイ

捨ての状況な

ど、まち美化環

境の変化

長岡京ICの開

通・西山天王山

駅の開業など、

ハード面の変化

特定の昆虫・草

花等の増減、放

置竹林の状況な

ど、自然環境の

変化

特に大きく変

わったと感じる

ところはない

回答者数

619 140 606 167 89 992

62.4% 14.1% 61.1% 16.8% 9.0%

問2 現在の生活の「身近な環境」について（SA, n=992）

満足
まあ満足

している

どちらとも

いえない
やや不満 不満 不明・無回答 計

143 556 218 47 16 12 992

14.4% 56.0% 22.0% 4.7% 1.6% 1.2% 100.0%

153 413 285 104 25 12 992

15.4% 41.6% 28.7% 10.5% 2.5% 1.2% 100.0%

123 551 256 36 6 20 992

12.4% 55.5% 25.8% 3.6% 0.6% 2.0% 100.0%

120 480 294 75 7 16 992

12.1% 48.4% 29.6% 7.6% 0.7% 1.6% 100.0%

112 430 365 63 9 13 992

11.3% 43.3% 36.8% 6.4% 0.9% 1.3% 100.0%

190 521 228 32 5 16 992

19.2% 52.5% 23.0% 3.2% 0.5% 1.6% 100.0%

149 496 295 34 4 14 992

15.0% 50.0% 29.7% 3.4% 0.4% 1.4% 100.0%

119 401 357 79 20 16 992

12.0% 40.4% 36.0% 8.0% 2.0% 1.6% 100.0%

208 461 199 95 20 9 992

21.0% 46.5% 20.1% 9.6% 2.0% 0.9% 100.0%

97 397 397 75 17 9 992

9.8% 40.0% 40.0% 7.6% 1.7% 0.9% 100.0%

92 604 248 34 4 10 992

9.3% 60.9% 25.0% 3.4% 0.4% 1.0% 100.0%

農地・農空間の美しさ・

身近さ

空気や水のきれいさ、

まちのみどりの豊富さ

騒音・振動などがないこと

衛生的なまちであること

自然景観・都市景観など

まちの美しさ

西山など自然環境の身近さ

歴史的・文化的資源の

豊富さ・身近さ

災害・犯罪・交通事故等の

危険が少ないこと

日常生活の便利さ

近所付き合いなど近隣の

人間関係

総合的にみた「身近な環境」
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問5  長岡京市の環境の取り組みについての現在の満足度（SA, n=992）

満足
まあ満足

している

どちらとも

いえない
やや不満 不満 不明・無回答 計

22 122 644 113 29 62 992

2.2% 12.3% 64.9% 11.4% 2.9% 6.3% 100.0%

16 140 668 81 20 67 992

1.6% 14.1% 67.3% 8.2% 2.0% 6.8% 100.0%

15 83 711 88 22 73 992

1.5% 8.4% 71.7% 8.9% 2.2% 7.4% 100.0%

15 94 652 118 43 70 992

1.5% 9.5% 65.7% 11.9% 4.3% 7.1% 100.0%

32 227 540 105 29 59 992

3.2% 22.9% 54.4% 10.6% 2.9% 5.9% 100.0%

80 416 340 83 25 48 992

8.1% 41.9% 34.3% 8.4% 2.5% 4.8% 100.0%

53 309 474 82 18 56 992

5.3% 31.1% 47.8% 8.3% 1.8% 5.6% 100.0%

38 255 489 108 38 64 992

3.8% 25.7% 49.3% 10.9% 3.8% 6.5% 100.0%

40 265 559 58 12 58 992

4.0% 26.7% 56.4% 5.8% 1.2% 5.8% 100.0%

33 237 538 102 30 52 992

3.3% 23.9% 54.2% 10.3% 3.0% 5.2% 100.0%

28 185 660 43 11 65 992

2.8% 18.6% 66.5% 4.3% 1.1% 6.6% 100.0%

45 235 543 86 16 67 992

4.5% 23.7% 54.7% 8.7% 1.6% 6.8% 100.0%

49 304 487 73 16 63 992

4.9% 30.6% 49.1% 7.4% 1.6% 6.4% 100.0%

26 252 520 109 30 55 992

2.6% 25.4% 52.4% 11.0% 3.0% 5.5% 100.0%

46 356 473 50 9 58 992

4.6% 35.9% 47.7% 5.0% 0.9% 5.8% 100.0%

35 307 520 57 15 58 992

3.5% 30.9% 52.4% 5.7% 1.5% 5.8% 100.0%

37 240 579 60 11 65 992

3.7% 24.2% 58.4% 6.0% 1.1% 6.6% 100.0%

35 173 631 75 16 62 992

3.5% 17.4% 63.6% 7.6% 1.6% 6.3% 100.0%

21 132 676 85 19 59 992

2.1% 13.3% 68.1% 8.6% 1.9% 5.9% 100.0%

27 132 679 75 19 60 992

2.7% 13.3% 68.4% 7.6% 1.9% 6.0% 100.0%

市民活動のサポート機能の

拡充

環境を担う人づくり・人結び

環境学習の推進

省エネルギーの推進

エコ建築の普及

エコ交通システムの導入

適切な環境管理

資源回収の推進

廃棄物の適正処理

水資源の有効活用・水環境

の整備

西山の保全・再生・活用

竹林の保全・再生・活用

環境にやさしい農業の推進

水辺環境の保全・再生

身近な緑の保全・創出

環境に配慮した都市の整備

歴史文化資源の保全・活用

環境美化の推進

廃棄物の発生抑制・再生

利用の推進

再生可能エネルギーの活用
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問5  長岡京市の環境の取り組みについての今後の重要度（SA, n=992）

満足
まあ満足

している

どちらとも

いえない
やや不満 不満 不明・無回答 計

385 339 148 10 4 106 992

38.8% 34.2% 14.9% 1.0% 0.4% 10.7% 100.0%

373 347 151 7 2 112 992

37.6% 35.0% 15.2% 0.7% 0.2% 11.3% 100.0%

209 328 308 24 7 116 992

21.1% 33.1% 31.0% 2.4% 0.7% 11.7% 100.0%

267 341 247 23 3 111 992

26.9% 34.4% 24.9% 2.3% 0.3% 11.2% 100.0%

379 336 159 10 4 104 992

38.2% 33.9% 16.0% 1.0% 0.4% 10.5% 100.0%

430 317 135 4 4 102 992

43.3% 32.0% 13.6% 0.4% 0.4% 10.3% 100.0%

430 314 138 3 4 103 992

43.3% 31.7% 13.9% 0.3% 0.4% 10.4% 100.0%

469 289 126 4 1 103 992

47.3% 29.1% 12.7% 0.4% 0.1% 10.4% 100.0%

310 351 213 7 5 106 992

31.3% 35.4% 21.5% 0.7% 0.5% 10.7% 100.0%

332 338 209 8 5 100 992

33.5% 34.1% 21.1% 0.8% 0.5% 10.1% 100.0%

265 357 248 10 4 108 992

26.7% 36.0% 25.0% 1.0% 0.4% 10.9% 100.0%

340 357 182 5 1 107 992

34.3% 36.0% 18.3% 0.5% 0.1% 10.8% 100.0%

348 363 163 10 2 106 992

35.1% 36.6% 16.4% 1.0% 0.2% 10.7% 100.0%

381 357 143 5 3 103 992

38.4% 36.0% 14.4% 0.5% 0.3% 10.4% 100.0%

252 352 257 15 7 109 992

25.4% 35.5% 25.9% 1.5% 0.7% 11.0% 100.0%

346 373 166 4 2 101 992

34.9% 37.6% 16.7% 0.4% 0.2% 10.2% 100.0%

313 373 191 6 2 107 992

31.6% 37.6% 19.3% 0.6% 0.2% 10.8% 100.0%

237 346 286 15 7 101 992

23.9% 34.9% 28.8% 1.5% 0.7% 10.2% 100.0%

244 379 253 11 8 97 992

24.6% 38.2% 25.5% 1.1% 0.8% 9.8% 100.0%

253 362 254 16 8 99 992

25.5% 36.5% 25.6% 1.6% 0.8% 10.0% 100.0%

環境を担う人づくり・人結び

環境学習の推進

市民活動のサポート機能の

拡充

廃棄物の適正処理

水資源の有効活用・水環境

の整備

西山の保全・再生・活用

竹林の保全・再生・活用

環境にやさしい農業の推進

水辺環境の保全・再生

身近な緑の保全・創出

環境に配慮した都市の整備

歴史文化資源の保全・活用

環境美化の推進

適切な環境管理

再生可能エネルギーの活用

省エネルギーの推進

エコ建築の普及

エコ交通システムの導入

廃棄物の発生抑制・再生

利用の推進

資源回収の推進
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問6 気候変動の影響ではないかと強く感じること（MA, n=992）

農産物、水産物

の収穫量、

漁獲量の減少

農産物、水産物

等の食材の

品質の低下

自然生態系の変化

（植物の開花時期

の変化、特定の虫

の増加・減少な

ど）

猛暑による

熱中症患者

の増加

台風や長雨、

ゲリラ豪雨などに

よる災害の増加

その他 回答者数

623 259 517 733 868 26 992

62.8% 26.1% 52.1% 73.9% 87.5% 2.6%

問7 排出削減目標『実質ゼロ』の認知度（SA, n=992）

知っていた 知らなかった 不明・無回答 計

472 497 23 992

47.6% 50.1% 2.3% 100.0%

問8 行政が最優先で取り組むべき適応策（SA, n=992）

暑さに強い作物

など、農業生産者

への情報提供

森林整備などに

よる生物多様性

の保護

施設・イベントの

暑さ対策など、

熱中症防止の

ための取り組み

災害や水不足

などに備えての、

インフラ整備や

防災体制の充実

適応策に取り

組んでいる市内の

生産者や市民活動

への支援

その他 不明・無回答 計

27 109 66 562 42 12 174 992

2.7% 11.0% 6.7% 56.7% 4.2% 1.2% 17.5% 100.0%

問9  家電・家庭用品等の購入についての現状（SA, n=992）

実行している
ときどき

実行している

実行

していない
不明・無回答 計

498 389 72 33 992

50.2% 39.2% 7.3% 3.3% 100.0%

618 244 104 26 992

62.3% 24.6% 10.5% 2.6% 100.0%

658 261 49 24 992

66.3% 26.3% 4.9% 2.4% 100.0%

324 353 287 28 992

32.7% 35.6% 28.9% 2.8% 100.0%

245 89 615 43 992

24.7% 9.0% 62.0% 4.3% 100.0%

家電・家庭用品等の購入についての今後（SA, n=992）

実行したい
実行する

気はない
不明・無回答 計

821 22 149 992

82.8% 2.2% 15.0% 100.0%

815 23 154 992

82.2% 2.3% 15.5% 100.0%

805 30 157 992

81.1% 3.0% 15.8% 100.0%

669 177 146 992

67.4% 17.8% 14.7% 100.0%

616 256 120 992

62.1% 25.8% 12.1% 100.0%

照明は白熱灯や蛍光灯より

LEDを購入する

詰め替え用容器を用いた

商品を購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや二重窓を

導入する

家電製品は省エネルギー型

のものを購入する

古紙を使ったトイレット

ペーパーを購入する

複層ガラスや二重窓を

導入する

家電製品は省エネルギー型

のものを購入する

照明は白熱灯や蛍光灯より

LEDを購入する

詰め替え用容器を用いた

商品を購入する
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問10 住まいの断熱性能を上げるための工事などについて（SA, n=992）

実施した

ことがある

実施した

ことはない

新築のときに

断熱材等を

使っている

わからない その他 不明・無回答 回答者数

126 497 185 123 30 31 992

12.7% 50.1% 18.6% 12.4% 3.0% 3.1% 100.0%

問11 ①電気自動車の所有状況（SA, n=992）

所有している

電気自動車

以外の車を

所有している

自動車を

所有していない
不明・無回答 計

11 581 379 21 992

1.1% 58.6% 38.2% 2.1% 100.0%

②電気自動車への買い替え意向（SA, n=581）
買い替えたい、

買い替え予定

である

買い替える

つもりはない
不明・無回答 計

89 463 29 581

15.3% 79.7% 5.0% 100.0%

③電気自動車を購入したい（購入した）理由（SA, n=100）

環境に

やさしい

燃料費を

節約できる

乗り心地が

いい

税金が安くなるな

ど、維持費を抑え

ることができる

その他 不明・無回答 計

50 26 2 6 2 14 100

50.0% 26.0% 2.0% 6.0% 2.0% 14.0% 100.0%

④電気自動車を購入したくない理由（SA, n=463）

自宅に充電器が

設置できない

外出時に充電

できるか不安

購入価格が

高い

維持費（バッテ

リー交換など）を

考えると割高にな

りそう

その他 不明・無回答 計

46 82 148 62 96 29 463

9.9% 17.7% 32.0% 13.4% 20.7% 6.3% 100.0%

問12 ①カーシェアリングの利用経験（SA, n=992）
利用した

ことがある

利用した

ことはない
不明・無回答 計

19 913 60 992

1.9% 92.0% 6.0% 100.0%

②カーシェアリングの利用意向（SA, n=913）
利用

してみたい

利用

したくない
不明・無回答 計

139 745 29 913

15.2% 81.6% 3.2% 100.0%

③カーシェアリングを利用したい（利用した）最大の理由（SA, n=158）
外出先でも

車に乗る

ことができる

目的に応じて

車を選ぶ

ことができる

マイカーを持つ

より安く

すませられる

自宅に（これ

以上）駐車

スペースがない

その他 不明・無回答 計

25 17 81 8 9 18 158

15.8% 10.8% 51.3% 5.1% 5.7% 11.4% 100.0%

④カーシェアリングを利用したくない最大の理由（SA, n=745）
必要な時に

借りられない

かもしれない

他人と同じ車に

乗りたくない

マイカーに

こだわりがある

よく車に乗る

ので、かえって

高くつきそう

その他 不明・無回答 計

134 128 140 116 194 33 745

18.0% 17.2% 18.8% 15.6% 26.0% 4.4% 100.0%
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問13 ①自動車の所有状況（SA, n=992）
所有

している

所有

していない
不明・無回答 計

635 325 32 992

64.0% 32.8% 3.2% 100.0%

 ②自動車に関する行動についての現状（SA, n=635）

実行している
ときどき

実行している

実行

していない
不明・無回答 計

295 225 110 5 635

46.5% 35.4% 17.3% 0.8% 100.0%

132 267 222 14 635

20.8% 42.0% 35.0% 2.2% 100.0%

271 143 208 13 635

42.7% 22.5% 32.8% 2.0% 100.0%

315 239 71 10 635

49.6% 37.6% 11.2% 1.6% 100.0%

48 128 438 21 635

7.6% 20.2% 69.0% 3.3% 100.0%

②自動車に関する行動についての今後（SA, n=635）

実行したい
実行する

気はない
不明・無回答 計

480 81 74 635

75.6% 12.8% 12.8% 100.0%

398 166 71 635

62.7% 26.1% 26.1% 100.0%

420 136 79 635

66.1% 21.4% 21.4% 100.0%

526 25 84 635

82.8% 3.9% 3.9% 100.0%

290 273 72 635

45.7% 43.0% 11.3% 100.0%

パークアンドライドを

実施する

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめにエンジン

を切る

タイヤの空気圧など

点検整備を心掛ける

パークアンドライドを

実施する

近くへの用はなるべく

歩くか自転車で行く

できるだけ自家用車より

公共交通機関を利用する

停車中はこまめにエンジン

を切る

タイヤの空気圧など

点検整備を心掛ける

問14 太陽光発電設備の設置状況（SA, n=992）
設置

している

設置

していない
不明・無回答 計

51 915 26 992

5.1% 92.2% 2.6% 100.0%

A-1 蓄電装置の導入状況（SA, n=51）
導入

している

導入

していない
不明・無回答 計

17 34 0 51

33.3% 66.7% 0.0% 100.0%

A-2 地域密着型電力事業者への売電意向（SA, n=51）

現在契約している

事業者より安い買

取価格であって

も、売電したい

現在契約している

事業者と同程度の

価格で買い取って

もらえるなら、売

電したい

現在契約している

事業者より高く買

い取ってもらえる

なら、売電したい

現在契約している

事業者から変える

つもりはない

不明・無回答 計

3 18 21 4 5 51

5.9% 35.3% 41.2% 7.8% 9.8% 100.0%
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B-1 太陽光発電設備の設置意向（SA, n=915）
設置したい、

設置予定である

設置する

つもりはない
不明・無回答 計

133 770 12 915

14.5% 84.2% 1.3% 100.0%

B-2 太陽光発電設備を設置したい最大の理由（SA, n=133）

温暖化防止に

貢献できる

昼間の電気代を

安く抑える

ことができる

余った電気を

売ることが

できる

停電になっても

電気を使う

ことができる

その他 不明・無回答 計

30 39 6 47 0 11 133

22.6% 29.3% 4.5% 35.3% 0.0% 8.3% 100.0%

B-3 太陽光発電設備を設置したくない最大の理由（SA, n=770）

設置コストが

高い

集合住宅なので

設置することが

できない

維持管理が

面倒

日当たりが悪

く、設置に適し

た場所がない

その他 不明・無回答 計

293 174 132 27 98 46 770

38.1% 22.6% 17.1% 3.5% 12.7% 6.0% 100.0%

問15 ①月あたり使用電力量（n=992）

200kWh未満
200kWh以上

400kWh未満

400kWh以上

600kWh未満

600kWh以上

800kWh未満

800kWh以上

1000kWh未満

1000kWh以上

1500kWh未満
1500kWh以上 不明・無回答 計

112 276 138 42 10 9 7 398 992

11.3% 27.8% 13.9% 4.2% 1.0% 0.9% 0.7% 40.1% 100.0%

②オール電化導入の有無（SA, n=992）
はい

（導入している）

いいえ

（導入していない）
不明・無回答 計

98 845 49 992

9.9% 85.2% 4.9% 100.0%

③月あたりガス使用量（n=845）

10㎥未満
10㎥以上

20㎥未満

20㎥以上

30㎥未満

30㎥以上

40㎥未満

40㎥以上

50㎥未満

50㎥以上

100㎥未満
100㎥以上 不明・無回答 計

182 199 100 33 10 6 18 297 845

21.5% 23.6% 11.8% 3.9% 1.2% 0.7% 2.1% 35.1% 100.0%
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問17 温暖化防止のための市全体として最も重要な取り組み（SA, n=992）

太陽光や風力、バ

イオマスエネル

ギーの利用など再

生可能エネルギー

の導入促進

省エネ家電の普及

や工場のエネル

ギー使用の合理化

ZEH、ZEBなど、

環境への負荷を低

く抑えた建築物の

普及促進

交通や物流対策

（フードマイレージ

削減含む）、次世

代自動車の普及な

ど運輸交通部門の

改善

家庭や事業所等に

おける省エネなど

ライフスタイル、ビ

ジネススタイルの

見直し

二酸化炭素吸収源

としての森林整備

や植林、都市緑化

の推進

環境教育・学習・

啓発イベントの充

実、環境情報の提

供、広報の強化

191 91 15 52 99 147 40

19.3% 9.2% 1.5% 5.2% 10.0% 14.8% 4.0%

事業活動における

環境負荷の度合い

を下げるための独

自条例などによる

規制の強化

ごみの発生抑制、

リサイクルなどご

み対策を進める

市や事業者の温暖

化への取り組みの

公表・見える化

市民・団体・事業

者・行政が一体と

なって取り組む組

織の整備、相談・

支援体制の構築

その他 不明・無回答 計

15 108 64 65 20 85 992

1.5% 10.9% 6.5% 6.6% 2.0% 8.6% 100.0%

問18 資源・水の循環のための市全体として最も重要な取り組み （SA, n=992）
河川浄化対策

の実施

地下水の水質

保全

公共下水道等

の整備

廃棄物の発生

抑制

適正なリサイ

クルの促進

127 178 111 119 176

12.8% 17.9% 11.2% 12.0% 17.7%

廃棄物（し尿・浄

化槽汚泥含む）

の適正処理

不法投棄の

防止と対策

節水や雨水

利用の促進
その他 不明・無回答 計

38 75 82 18 68 992

3.8% 7.6% 8.3% 1.8% 6.9% 100.0%

問19  プラスチックごみ発生抑制のための市全体として最も重要な取り組み（SA, n=992）
生分解性プラス

チックやプラス

チック以外の素材

の利用など、製造

者に対する働きか

けや支援

過剰な容器包装に

対する規制など、

提供者・販売者に

対する働きかけや

支援

マイバッグ、マイボ

トル利用の推奨な

ど、利用者に対す

る働きかけや支援

プラスチックごみ

削減が強く求めら

れる事業者の公表

や不法投棄の罰則

強化など、制度の

強化

その他 不明・無回答 計

362 287 182 108 12 41 992

36.5% 28.9% 18.3% 10.9% 1.2% 4.1% 100.0%

問20 ごみ減量・リサイクルのための行動（SA, n=992）

やっている
時々

やっている

以前は

やっていた

やりたいが

やっていない

やるつもり

はない
不明・無回答 計

813 133 4 22 4 16 992

82.0% 13.4% 0.4% 2.2% 0.4% 1.6% 100.0%

567 341 6 38 8 32 992

57.2% 34.4% 0.6% 3.8% 0.8% 3.2% 100.0%

732 174 12 39 11 24 992

73.8% 17.5% 1.2% 3.9% 1.1% 2.4% 100.0%

753 105 54 41 20 19 992

75.9% 10.6% 5.4% 4.1% 2.0% 1.9% 100.0%

388 320 48 166 37 33 992

39.1% 32.3% 4.8% 16.7% 3.7% 3.3% 100.0%

36 47 65 467 334 43 992

3.6% 4.7% 6.6% 47.1% 33.7% 4.3% 100.0%

627 250 16 42 33 24 992

63.2% 25.2% 1.6% 4.2% 3.3% 2.4% 100.0%

510 347 23 62 30 20 992

51.4% 35.0% 2.3% 6.3% 3.0% 2.0% 100.0%

406 345 30 144 40 27 992

40.9% 34.8% 3.0% 14.5% 4.0% 2.7% 100.0%

523 277 23 94 52 23 992

52.7% 27.9% 2.3% 9.5% 5.2% 2.3% 100.0%

外出時にはマイボトル（水筒・タンブラー・

マグカップ等）を持っていく

不要家具・家電品などをリサイクル事業者に出す

コンポスト等で生ごみを堆肥化する

傷みそうな食品を優先して使う

早く食べる必要がある食品を冷蔵庫のすぐ見える

位置に置く

早く食べる必要がある食品がないか、週に１回

以上冷蔵庫を点検する

過剰包装の商品購入は避け、買物袋・エコバッグ

を持ち歩く

リサイクル製品、詰め替え使用可能な製品を

優先して購入・利用する

カン、ビンやトレイ、紙パック、廃食油などを

リサイクル回収に出す

新聞紙・雑誌などを古紙回収に出す
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【環境共生のまちづくり】 

 

 

 

 

【快適な都市環境づくり】 

 

 

【環境の取り組みへの参画と協働】 

 

問21 西山の自然環境保全のために協力できそうなこと（MA, n=992）
森林の整備や

竹林の伐採など、

森林ボランティア

への参加

木材チップや竹

炭、

竹チップなどの

製品の購入・使用

森林整備のため

の募金

西山をフィールド

として行われる

体験型イベント

への参加

その他 回答者数

126 422 291 179 84 992

12.7% 42.5% 29.3% 18.0% 8.5%

問22  自然環境や生物多様性の保全のための市全体として最も重要な取り組み（SA, n=992）

里地・里山の

保全

無秩序な開発

の防止

多様な動植物の

生息場所の保全

野生動植物の

保護・管理

自然の姿・機能

を生かした河川

整備

124 406 80 31 133

12.5% 40.9% 8.1% 3.1% 13.4%

ため池の保全

と活用

緑地や樹木等

の保全・保存
その他 不明・無回答 計

11 144 7 56 992

1.1% 14.5% 0.7% 5.6% 100.0%

問23  快適な都市環境づくりのための市全体として最も重要な取り組み（SA, n=992）
公園・緑地・街路

樹など、身近にあ

る自然の保全・創

出

透水性舗装など、

環境に配慮した

都市基盤の整備

歩道の整備、電線

の地中化など、歩

きやすいまちづく

り

景観に配慮した

まちづくり

歴史文化資源の

保全・活用

199 131 352 71 12

20.1% 13.2% 35.5% 7.2% 1.2%

ポイ捨てや犬の

ふんの放置などが

ない、きれいな

まちづくり

公害防止対策の

充実
その他 不明・無回答 計

124 46 17 40 992

12.5% 4.6% 1.7% 4.0% 100.0%
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【本アンケートについて】 

 

 

【回答者および回答者世帯について】 

 

問25 よりよい環境づくりのため市内の事業所に期待すること（SA, n=992）
廃棄物管理等

における規制

や法令の遵守

資源循環の

推進

地球温暖化

対策の率先

した取り組み

環境に配慮

した製品や

技術の開発

社員への環境

教育の推進

環境学習

活動への講師

の派遣

207 97 297 152 22 7

20.9% 9.8% 29.9% 15.3% 2.2% 0.7%

市民団体と

連携した行動

市民団体への

活動支援

環境に関する

技術や情報の

提供

その他 不明・無回答 計

36 27 51 13 83 992

3.6% 2.7% 5.1% 1.3% 8.4% 100.0%

問26  環境のために、我々の日々の暮らしや社会、経済のあり方を変えていくことについて（MA, n=992）

資源やエネルギー

の消費を減らすた

めに、生活の水準

を落としてもよい

製造・輸送による

環境への負荷が反

映されるのであれ

ば、商品の価格が

高くなってもよい

家庭からのごみを

減らすために、排

出量に応じた処理

費用を負担しても

よい

地球環境を守るた

め、自然環境を保

全するためであれ

ば、税金が課され

てもよい

市民活動や地域活

動として、環境保

全のために労力を

負担してもよい

その他 回答者数

281 252 257 213 253 64 992

28.3% 25.4% 25.9% 21.5% 25.5% 6.5%

問27 本アンケートについて（SA, n=992）

難しかった
やや

難しかった
普通

やや

易しかった
易しかった 不明・無回答 計

86 214 443 133 69 47 992

8.7% 21.6% 44.7% 13.4% 7.0% 4.7% 100.0%

97 252 417 115 58 53 992

9.8% 25.4% 42.0% 11.6% 5.8% 5.3% 100.0%

81 203 484 112 57 55 992

8.2% 20.5% 48.8% 11.3% 5.7% 5.5% 100.0%

81 213 474 122 47 55 992

8.2% 21.5% 47.8% 12.3% 4.7% 5.5% 100.0%

80 197 493 121 48 53 992

8.1% 19.9% 49.7% 12.2% 4.8% 5.3% 100.0%

98 235 457 95 52 55 992

9.9% 23.7% 46.1% 9.6% 5.2% 5.5% 100.0%

快適な都市環境づくり

（問23）

環境の取り組みへの参画と協

働（問24～26）

環境に関わること全般

（問1～5）

脱炭素社会づくり

（問6～17）

資源循環型社会づくり

（問18～20）

環境共生のまちづくり

（問21～22）
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問30 回答者の職業（SA, n=992）
給与所得者（会

社員や公務員）

パート・アルバ

イト
自営業 専業主婦(夫)

300 123 65 172

30.2% 12.4% 6.6% 17.3%

無職 学生 その他 不明・無回答 計

246 22 38 26 992

24.8% 2.2% 3.8% 2.6% 100.0%

問31 回答者世帯の世帯人数（SA, n=992）

1人 2人 3人 4人 5人 6人以上 不明・無回答 計

196 355 174 149 38 15 65 992

19.8% 35.8% 17.5% 15.0% 3.8% 1.5% 6.6% 100.0%

回答者世帯の世帯構成（SA, n=992）

一人暮らし
夫婦

二人暮らし

夫婦、子ども

からなる世帯

3世代の

世帯

その他の

世帯
不明・無回答 計

193 268 377 51 47 56 992

19.5% 27.0% 38.0% 5.1% 4.7% 5.6% 100.0%

問32 回答者の居住地域（SA, n=992）
神足

小学校区

長法寺

小学校区

長岡第

三小学校区

長岡第四

小学校区

長岡第五

小学校区

長岡第六

小学校区

98 58 87 108 170 59

9.9% 5.8% 8.8% 10.9% 17.1% 5.9%

長岡第七

小学校区

長岡第八

小学校区

長岡第九

小学校区

長岡第十

小学校区
わからない 不明・無回答 計

89 66 105 74 44 34 992

9.0% 6.7% 10.6% 7.5% 4.4% 3.4% 100.0%

問33 回答者の市内居住年数（SA, n=992）

～4年 5～9年 10～19年 20～29年 30年以上 不明・無回答 計

60 62 155 139 555 21 992

6.0% 6.3% 15.6% 14.0% 55.9% 2.1% 100.0%
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3. 団体アンケートの集計結果一覧 
 

【団体の活動について】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問1 回答団体の活動分野（MA, n=23）
森林（竹林）

保全
生物保全 水環境保全 大気保全

廃棄物・

リサイクル

地球温暖化

防止

13 5 8 4 4 9

56.5% 21.7% 34.8% 17.4% 17.4% 39.1%

清掃美化
花・植樹・

緑化

環境教育・

環境学習

消費行動

改善
その他 回答者数

8 6 10 3 4 23

34.8% 26.1% 43.5% 13.0% 17.4%

問2 回答団体の活動形態（MA, n=23）

実践活動
調査・研究

活動

普及・啓発

活動
その他 回答者数

20 6 17 1 23

87.0% 26.1% 73.9% 4.3%

問3 団体の課題に対応するため行政に望む支援（MA, n=23）

活動に役立つ

情報の提供

活動場所・機会

の提供

活動費など

の支援

他団体や

企業等との

連携支援

地球規模や全国規

模の環境問題等の

動向を知るための

講演会、シンポジ

ウムの開催

その他 特にない 回答者数

13 11 15 9 5 4 1 23

56.5% 47.8% 65.2% 39.1% 21.7% 17.4% 4.3%

問5 ①会員向けの情報発信（SA, n=23）

情報発信

している

情報発信

していない
不明・無回答 計

21 2 0 23

91.3% 8.7% 0.0% 100.0%
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【回答団体について】 

 

 

 

 

 

 

 

  

問6-2 他の活動団体等との連携分野（MA, n=14）

情報交換
共同

イベント等

施設・設備等

の貸与・借用

講師派遣・

依頼

共同調査・

共同研究
助言・相談 その他 回答者数

13 12 2 4 2 1 1 14

92.9% 85.7% 14.3% 28.6% 14.3% 7.1% 7.1%

問6-3 他の活動団体等との連携促進に必要なこと（SA, n=23）

情報交換・

交流のための

場づくり

連携をサポート

する支援組織

各団体による

積極的な情報

発信

各団体が

「連携」の意識

を高めること

その他 不明・無回答 計

11 4 1 2 1 4 23

47.8% 17.4% 4.3% 8.7% 4.3% 17.4% 100.0%

問7-1 校区ごとの「環境への取り組みを見える化」することについて（SA, n=23）
取り組む

べき

どちらとも

言えない

取り組む

必要はない
不明・無回答 計

22 1 0 0 23

95.7% 4.3% 0.0% 0.0% 100.0%

問9 ヒアリング調査についての連絡の可否（SA, n=23）

はい いいえ 不明・無回答 計

20 0 3 23

87.0% 0.0% 13.0% 100.0%

問10 回答団体の活動形態（MA, n=23）

京都府全域
長岡京市

全域

長岡京市の

特定地域
その他 不明・無回答 計

2 10 11 0 0 23

8.7% 43.5% 47.8% 0.0% 0.0% 100.0%
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4. 事業者アンケートの集計結果一覧 
 

【回答事業所における環境保全活動について】 

 

 

 

 

 

 

 

問1 脱炭素社会づくりに関する取り組み（SA, n=22）

実施

している

今後実施

したい

実施の

予定なし
わからない 該当しない 不明・無回答 計

8 0 3 1 9 1 22

36.4% 0.0% 13.6% 4.5% 40.9% 4.5% 100.0%

8 0 3 1 9 1 22

36.4% 0.0% 13.6% 4.5% 40.9% 4.5% 100.0%

5 1 1 5 8 2 22

22.7% 4.5% 4.5% 22.7% 36.4% 9.1% 100.0%

事業活動による温室効果ガス排出量の算定

事業活動による温室効果ガス排出量の削減目標

の設定

温暖化対策になる賢い選択“COOL CHOICE”

への賛同

再生可能エネルギー等に関する取り組み（SA, n=22）

実施

している

今後実施

したい

実施の

予定なし
わからない 該当しない 不明・無回答 計

6 0 7 0 8 1 22

27.3% 0.0% 31.8% 0.0% 36.4% 4.5% 100.0%

0 0 9 2 9 2 22

0.0% 0.0% 40.9% 9.1% 40.9% 9.1% 100.0%

0 1 8 2 9 2 22

0.0% 4.5% 36.4% 9.1% 40.9% 9.1% 100.0%

5 3 4 0 8 2 22

22.7% 13.6% 18.2% 0.0% 36.4% 9.1% 100.0%

太陽光発電設備の設置

太陽光発電設備以外の自然エネルギーの活用

（太陽熱、風力、水力等）

発電した電気を蓄電する設備の導入

環境負荷の少ないエネルギーによる事業運営

省エネルギーに関する取り組み（SA, n=22）

実施

している

今後実施

したい

実施の

予定なし
わからない 該当しない 不明・無回答 計

10 2 3 0 6 1 22

45.5% 9.1% 13.6% 0.0% 27.3% 4.5% 100.0%

8 2 4 1 6 1 22

36.4% 9.1% 18.2% 4.5% 27.3% 4.5% 100.0%

2 3 6 4 6 1 22

9.1% 13.6% 27.3% 18.2% 27.3% 4.5% 100.0%

省エネルギー型の機器や設備の導入

事業所建物の省エネルギーへの配慮

（自然採光、通風、断熱等）

省エネ診断、ESCO事業等の導入
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物品の購入や商品・サービスの提供に関する取り組み（SA, n=22）

実施

している

今後実施

したい

実施の

予定なし
わからない 該当しない 不明・無回答 計

15 1 3 1 2 0 22

68.2% 4.5% 13.6% 4.5% 9.1% 0.0% 100.0%

18 2 0 0 2 0 22

81.8% 9.1% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 100.0%

21 1 0 0 0 0 22

95.5% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

10 6 1 0 5 0 22

45.5% 27.3% 4.5% 0.0% 22.7% 0.0% 100.0%

12 3 0 1 6 0 22

54.5% 13.6% 0.0% 4.5% 27.3% 0.0% 100.0%

11 1 1 1 8 0 22

50.0% 4.5% 4.5% 4.5% 36.4% 0.0% 100.0%

4 0 6 0 12 0 22

18.2% 0.0% 27.3% 0.0% 54.5% 0.0% 100.0%
買物客への買物袋持参の呼びかけ

備品の修理による長期使用

コピー用紙や封筒への再生紙の使用

詰替え可能製品の利用勧奨や、使い捨て製品の

使用や購入の抑制

エコマーク製品の優先的な購入

環境にやさしい製品・サービスの企画・開発

容器・包装材の簡素化

廃棄物の減量・リサイクルに関する取り組み（SA, n=22）

実施

している

今後実施

したい

実施の

予定なし
わからない 該当しない 不明・無回答 計

20 0 1 0 1 0 22

90.9% 0.0% 4.5% 0.0% 4.5% 0.0% 100.0%

16 1 1 0 4 0 22

72.7% 4.5% 4.5% 0.0% 18.2% 0.0% 100.0%

20 1 0 0 1 0 22

90.9% 4.5% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 100.0%

21 0 0 1 0 0 22

95.5% 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 100.0%

15 2 1 0 4 0 22

68.2% 9.1% 4.5% 0.0% 18.2% 0.0% 100.0%

12 3 2 1 3 1 22

54.5% 13.6% 9.1% 4.5% 13.6% 4.5% 100.0%

17 0 0 0 4 1 22

77.3% 0.0% 0.0% 0.0% 18.2% 4.5% 100.0%

紙（段ボールやOA用紙等）の分別収集・資源化

カン・ビン等の分別収集・資源化

使用済み容器・包装材の回収

廃棄物減量のための事業プロセスの改善

産業廃棄物の適正処理、リサイクル

ミスコピーの裏面利用

社内便などへの使用済み封筒の再利用
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【環境に関する経営や管理手法に関わることについて】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活環境・自然環境の保全に関する取り組み（SA, n=22）

実施

している

今後実施

したい

実施の

予定なし
わからない 該当しない 不明・無回答 計

13 0 2 0 5 2 22

59.1% 0.0% 9.1% 0.0% 22.7% 9.1% 100.0%

11 2 1 1 5 2 22

50.0% 9.1% 4.5% 4.5% 22.7% 9.1% 100.0%

11 1 3 2 3 2 22

50.0% 4.5% 13.6% 9.1% 13.6% 9.1% 100.0%
自然環境への配慮、生活環境・景観の保全

排出ガス・排水等の適正管理

騒音、振動、悪臭の防止・軽減措置

問2 電気の調達の考え方について（SA, n=22）

再生可能エネル

ギーを積極的に利

用し、少しでも多

くの電力を自給し

たい

再エネ比率の高い

電力事業者であれ

ば、多少高くても

購入を検討したい

再エネに関係な

く、価格の安い電

力事業者からの購

入を検討したい

電力事業者を選ぶ

こと、自前の発電

設備を持つことに

ついて考えたこと

がない、関心がな

い

不明・無回答 計

5 4 7 5 1 22

22.7% 18.2% 31.8% 22.7% 4.5% 100.0%

問3 地域密着型の電力事業者からの購入について（SA, n=22）
これまでの契約先

から変えるつもり

はない

これまでより安く

売ってもらえるな

ら購入してもよい

価格がこれまでと

同程度なら、購入

してもよい

これまでより多少

高くても、購入し

たい

不明・無回答 計

8 9 2 1 2 22

36.4% 40.9% 9.1% 4.5% 9.1% 100.0%

問4 適応策の検討状況について（SA, n=22）

適応策を検討

したことがない

適応策を実施中

または検討中
不明・無回答 計

15 5 2 22

68.2% 22.7% 9.1% 100.0%
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問7-1 環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等について（SA, n=22）

実施済 実施予定
実施予定

なし
未定 不明・無回答 計

5 2 5 9 1 22

22.7% 9.1% 22.7% 40.9% 4.5% 100.0%

0 0 6 14 2 22

0.0% 0.0% 27.3% 63.6% 9.1% 100.0%

2 0 6 12 2 22

9.1% 0.0% 27.3% 54.5% 9.1% 100.0%

9 0 7 4 2 22

40.9% 0.0% 31.8% 18.2% 9.1% 100.0%

1 0 8 12 1 22

4.5% 0.0% 36.4% 54.5% 4.5% 100.0%

1 0 7 12 2 22

4.5% 0.0% 31.8% 54.5% 9.1% 100.0%

7 0 6 8 1 22

31.8% 0.0% 27.3% 36.4% 4.5% 100.0%

1 0 7 13 1 22

4.5% 0.0% 31.8% 59.1% 4.5% 100.0%

11 1 4 5 1 22

50.0% 4.5% 18.2% 22.7% 4.5% 100.0%

6 1 6 8 1 22

27.3% 4.5% 27.3% 36.4% 4.5% 100.0%

5 0 5 11 1 22

22.7% 0.0% 22.7% 50.0% 4.5% 100.0%

5 0 5 11 1 22

22.7% 0.0% 22.7% 50.0% 4.5% 100.0%

11 1 3 6 1 22

50.0% 4.5% 13.6% 27.3% 4.5% 100.0%

SDGsへの貢献につながる企業活動

ISO26000に基づく企業運営

RE100またはRE Actionの認証取得

KESの認証取得

ISO14000シリーズの認証取得

その他外部認証による環境マネジメントシステム

の導入

独自の環境規制基準の設定及び検査

（独自環境マネジメントシステム）

ISO9000シリーズの認証取得

環境保全に関する独自の予算枠

環境報告書の作成

社内の環境教育・普及啓発

環境方針等、成文化した規定

環境問題に関する他企業との情報交換の場の設定

問7-2  環境ポリシー・環境マネジメントシステム・社内制度等に取り組む理由（MA, n=13）
環境負荷の監視・

低減は事業者の

社会的な責務と

考えているため

環境に関する

法令の遵守が

徹底できるため

事業所周辺の

住民と良好な

関係を維持する

ため

省エネや省資源化

等により

コストの削減に

つながるため

社のイメージ

アップ及び

取引の拡大に

つながるため

業界や系列会社

の独自基準が

あるため

ESG投資対策

のため
その他

特に取り組み

をしていない
回答者数

12 9 9 9 7 2 1 0 0 13

92.3% 69.2% 69.2% 69.2% 53.8% 15.4% 7.7% 0.0% 0.0%
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【高効率機器や社用車の EV 化に関わることについて】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問10 国、府、市などの支援策として最も必要なこと（SA, n=22）
環境に関する

取り組みを市民

などに広報する

機会の提供

他企業との情報

交換や連携して

活動する機会

の提供

社員の環境教育

実施への支援

補助金などの資金

援助や公的融資の

拡充

環境保全活動に

関する技術開発

や技術援助

環境問題が企業

活動に及ぼす影響

に関する情報の

提供

2 1 1 8 2 2

9.1% 4.5% 4.5% 36.4% 9.1% 9.1%

環境保全に関する

法令等の情報の

提供

地球規模や全国

規模の環境問題等

の動向を知るため

の講演会、シンポ

ジウム等の開催

企業の環境保全

活動のチェック、

環境監査の実施

その他 不明・無回答 計

0 0 0 1 5 22

0.0% 0.0% 0.0% 4.5% 22.7% 100.0%

問11-1  高効率機器への買い替えや社用車のEV化に対する補助金制度の認知度（SA, n=22）

すでに

参加している

参加

していない
不明・無回答 計

12 9 1 22

54.5% 40.9% 4.5% 100.0%

問11-2 補助金等の情報入手方法について（SA, n=12）
官公庁・自治体の

ホームページで

情報を探したり、

直接問い合わせ

たりしている

チラシや通知など

に掲載された情報

に目を通している

設備や機器の

展示会などに

行った際に情報

を入手している

その他 不明・無回答 計

3 4 1 1 3 12

25.0% 33.3% 8.3% 8.3% 25.0% 100.0%

問12-1 電気自動車の所有状況（SA, n=22）

所有している

電気自動車

以外の車を

所有している

自動車を

所有していない
不明・無回答 計

1 14 6 1 22

4.5% 63.6% 27.3% 4.5% 100.0%
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【ごみ減量に関する取り組みについて】 

 

 

【長岡京市の環境政策や、地域と事業者との関わりについて】 

 

 

 

 

 

 

問13 拠点回収場所での古紙回収について（MA, n=22）

地域の集団回収

を利用したい

市役所の拠点

回収場所を

利用したい

独自に

リサイクル業者

を活用したい

可燃ごみ

として処分する
未定である 回答者数

7 2 8 1 6 15

31.8% 9.1% 36.4% 4.5% 27.3%

問16 長岡京市の環境に関する計画や方針の認知度（SA, n=22）

名前も内容も

知っている

名前だけ

知っている
知らない 不明・無回答 計

3 5 12 2 22

13.6% 22.7% 54.5% 9.1% 100.0%

3 6 11 2 22

13.6% 27.3% 50.0% 9.1% 100.0%

3 3 14 2 22

13.6% 13.6% 63.6% 9.1% 100.0%

4 8 8 2 22

18.2% 36.4% 36.4% 9.1% 100.0%

2 4 14 2 22

9.1% 18.2% 63.6% 9.1% 100.0%

4 5 11 2 22

18.2% 22.7% 50.0% 9.1% 100.0%

4 7 9 2 22

18.2% 31.8% 40.9% 9.1% 100.0%

3 8 9 2 22

13.6% 36.4% 40.9% 9.1% 100.0%

4 7 9 2 22

18.2% 31.8% 40.9% 9.1% 100.0%

2 4 14 2 22

9.1% 18.2% 63.6% 9.1% 100.0%

長岡京市生活環境の向上等に

関する基本条例

長岡京市環境基本計画

長岡京市地球温暖化対策実行

計画（区域施策編）

“環境の都”長岡京市環境都市

宣言

長岡京市“環境の都”賞

長岡京市一般廃棄物処理

基本計画

西山森林整備構想

長岡京市緑の基本計画

長岡京市景観条例・計画

長岡京市COOL CHOICE宣言
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【回答事業所について】 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

問20 ヒアリング調査についての連絡の可否（SA, n=22）

はい いいえ 不明・無回答 計

9 11 2 22

40.9% 50.0% 9.1% 100.0%

問21 回答事業所の区分（SA, n=22）

本社・本店
支社・支店

営業所等
不明・無回答 計

10 9 3 22

45.5% 40.9% 13.6% 100.0%

回答事業所の業種（SA, n=22）

建設業 製造業 情報・通信業 運輸業 卸売・小売業 金融・保険業

1 8 1 1 2 0

4.5% 36.4% 4.5% 4.5% 9.1% 0.0%

不動産業 飲食・宿泊業 医療・福祉業
その他

サービス業
その他 不明・無回答 計

0 1 1 4 2 1 22

0.0% 4.5% 4.5% 18.2% 9.1% 4.5% 100.0%

回答事業所の従業員数（SA, n=22）

1～9人 10～29人 30～49人 50～99人 100～299人 300～499人 500人～ 不明・無回答 計

2 4 4 3 4 0 4 1 22

9.1% 18.2% 18.2% 13.6% 18.2% 0.0% 18.2% 4.5% 100.0%

回答事業所の操業（営業）年数（SA, n=22）

3年未満 4～5年 6～9年 10～19年 20～29年 30年以上 不明・無回答 計

2 1 1 3 1 14 0 22

9.1% 4.5% 4.5% 13.6% 4.5% 63.6% 0.0% 100.0%
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